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മുഖവുര

സാഹിത്യകാരൻ ദന്തേഗാപുരത്തിൽ നിന്നും ജനമധ്യ�
ത്തിേലക്കിറങ്ങിവരണെമന്ന മുദ്രാവാക്യം ഒരു കാൽ�
നൂറ്റാണ്ടിന് മുമ്പ്ത െന്ന േകരളീയർ മുഴങ്ങിേക്കൾക്കാൻ
തുടങ്ങിയിരുന്നു. ഇന്ന് ആ മുഴക്കം എതാണ്ട് നിലച്ചമ�
ട്ടാണ്. കാരണം നമ്മുെട കവികളും, െചറുകഥാകൃത്തു�
ക്കളും േനാവെലഴുത്തുകാരും മറ്റും ദന്തേഗാപുരങ്ങൾ
വിട്ട് കൂടുതൽ കൂടുതൽ സമുദായമധ്യത്തിേലക്കിറങ്ങി�
വരാനും ജനങ്ങളുെട വികാരവിചാരങ്ങൾക്കും ആശ�
യാഭിലാഷങ്ങൾക്കും രൂപം നൽകാനും ശ്രമിച്ചു തുടങ്ങി�
യിട്ടുണ്ട്. അടുത്തകാലത്തുണ്ടായ സാഹിത്യസൃഷ്ടികൾ
പരിേശാധിച്ചാൽ ഇത് വ്യക്തമാകും. പേക്ഷ, ഇതിനി�
ടയിൽ മെറ്റാന്ന് സംഭവിച്ചിരിക്കുന്നു. സാഹിത്യകാരൻ�
മാർ ഒഴിച്ച ്വിട്ട്േപാകുന്ന ദന്തേഗാപുരങ്ങളിൽ സാഹി�
ത്യനിരൂപകർ കയറികൂടാൻ തുടങ്ങിയിരിക്കുകയാണ്.
അഹന്തയുെട ദന്തേഗാപുരത്തിൽ കയറിയിരുന്നുെകാ�
ണ്ട് സുപ്രസിദ്ധരായ സാഹിത്യകാരൻമാരുെട േനെര
കുെറ െതറികെളടുെത്തറിഞ്ഞാൽ സാഹിത്യനിരൂപ�
ണമായി എന്ന് അവർ ധരിച്ചുെവച്ചേപാെല േതാന്നുന്നു.
വിമർശനെമന്നുെവച്ചാൽ ഖണ്ഡനം, ഖണ്ഡനെമന്നുെവ�
ച്ചാൽ െതറി! സമുദായേത്താടുമില്ല, സാഹിത്യേത്താടുമി�
ല്ല, അവർെക്കാരുത്തരവാദിത്വം. ആെരപ്പറ്റിയും എന്തും
വിളിച്ച് കൂവാം. വ്യക്തി സ്വാതന്ത്ര്യമേല്ല? മറ്റുള്ളവർ പറ�
യാൻ ൈധര്യെപ്പടാത്തത് പറഞ്ഞാൽ സത്യസന്ധത
എന്നവരുൽേഘാഷിക്കുന്നു. ഒന്നരേക്കാടി ജനങ്ങളിൽ
ഒരു പത്തുേപെരങ്കിലും ൈകയടിക്കാനുണ്ടാവും തീർച്ച.
പുതിെയാരു നിരൂപണപ്രസ്ഥാനത്തിെന്റ ഉപജ്ഞാതാ�
ക്കൾ, സാഹിത്യസവ്യസാചികൾ, സാഹിത്യത്തിെല
അടിക്കാടുകൾ തട്ടിനീക്കിക്കളയുന്ന പ്രതിഭാശാലികൾ
എന്നും മറ്റുമുള്ള സ്തുതിഗീതങ്ങൾ മുഴങ്ങാൻ തുടങ്ങുകയും
െചയ്യും.

ഈ നിരൂപകൻമാരുെട ചില ധീരമായ അഭിപ്രായ�
ങ്ങൾ േകൾക്കേണാ? േവണെമങ്കിൽ ഇതാ ചിലത്.

േടാൾേസ്റ്റായി എന്ന ഒരു നാലാംകിട എഴുത്തുകാരെന്റ
പത്താംതരം കൃതിയാണ് യുദ്ധവും സമാധാനവും! (കയ്യ�
ടിക്കാർ ആർത്തുവിളിയ്ക്കുന്നു ആേഹാ എെന്താരു ധീര�
മായ സത്യസന്ധത!)

ടാേഗാർ ഒരു കവിയല്ല കഥാകാരൻ മാത്രമാണ്!
(അേഹാ, അേഹാ, എന്തു കണ്ടുപിടുത്തം!)

ജി. ശങ്കരക്കുറുപ്പ് ഒെരാറ്റവരി കവിതെയഴുതീട്ടില്ല. വല്ല�
തുെമഴുതീട്ടുെണ്ടങ്കിൽ അത് േമാഷണമാണ്. (അേഹാ!
അേഹാ! അേഹാ!)

ഇത് പ്രസംഗഭാഷയാണ്. നിരൂപണഗ്രന്ഥങ്ങൾ എന്ന
േപരിൽ കടലാസ്സിേലയ്ക്ക് പകർത്തുേമ്പാൾ കുറച്ചുകൂ�
ടി കലാപരമായിരിക്കും. ഉദാഹരണത്തിന്, ‘യുദ്ധവും
സമാധാനവും’ ഒരു മുഷിപ്പൻ േനാവലാെണന്നും അത്
വായിച്ചേപ്പാൾ തനിക്കവജ്ഞയാണ് േതാന്നിയത്
എന്നും തുറന്ന് പറഞ്ഞുെകാണ്ട് ശ്രീ. കുട്ടികൃഷ്ണമാരാർ
എഴുതിയതിങ്ങെനയാണ്.

“ഓേരാ സന്ദർഭം വായിച്ചുതീരുേമ്പാഴും മുഷിഞ്ഞമ്പി
പുസ്തകം കൂട്ടിെവച്ച് ഒെന്നഴുേന്നറ്റുനടന്നു മുഷിവു തീർ�
ത്തിട്ടുേവണ്ടിയിരുന്നു വീണ്ടും വായന തുടരുവാൻ. മറ്റു
വഴിയ്ക്ക് എെന്റ ഭക്ത്യാദരങ്ങൾക്ക് പാത്രമായ ഒരു
മഹാത്മാവിെന്റ േപരിലുള്ള ഒരു പുസ്തകമല്ലായിരുന്നു
ഇെതങ്കിൽ, ഇതിെനപ്പറ്റി േലാകപ്രസിദ്ധരായ പലരും
അേങ്ങയറ്റേത്താളം പ്രശംസിച്ചിട്ടുള്ളത് മനസ്സിലാക്കി�
യിട്ടില്ലായിരുന്നുെവങ്കിൽ ഞാനിതു കാൽഭാഗം വായി�
ച്ചു വലിെച്ചറിയുമായിരുന്നു”.

— (പതിനഞ്ചുപന്യാസങ്ങൾ, േപജ് 108)



       

1 ടാേഗാർ ഒരുകവിയെല്ലന്ന്
സ്ഥാപിക്കാൻ െപ്രാ. മുണ്ടേശ്ശരി
എഴുതിയതിപ്രകാരമാണ്.

“… സി.എഫ്. ആൻഡ്റൂസ്സല്ല, മിസ്റ്റസിസത്തിെന്റ
ഊറ്റുറവയായിരുന്ന ഡബ്ളിയു.ബി. യീറ്റ്സ് തെന്ന
ടാേഗാർ ഗാനങ്ങെള അവതരിപ്പിക്കുകയും െചയ്തു. വള�
െര താമസിച്ചില്ല; ടാേഗാറിന് േനാബൽ സമ്മാനവും
കിട്ടി. ഇത്രയും സാധിച്ചന്തരിച്ചുേപായ ആ രവീന്ദ്രനാ�
ഥടാേഗാറിന് വിശ്വസാഹിത്യത്തിൽ എന്തംഗീകാര�
മുണ്ടിേപ്പാൾ?… മിക്കവാറും എല്ലായിടത്തും ടാേഗാറ്
ശ്ലാഘിയ്ക്കെപ്പടുന്നത് കഥകളും േനാവലുകളും വഴി ബം�
ഗാളിെന്റ പരിമളവും പച്ചപ്പും േലാകമാെക പരത്തിയ
ഒരുത്തമ സാഹിത്യകാരനായിട്ടാണ്”.

— (രാജരാജെന്റ മാെറ്റാലി. േപജ് 95)

ജി. ശങ്കരക്കുറുപ്പ് കവിയെല്ലന്ന് െതളിയിക്കാൻ േവണ്ടി
സുകുമാർ അഴീേക്കാട് എഴുതുന്നു:

“അരനൂറ്റാേണ്ടാളം വ്യാപ്തിയുളള ഒരു സാഹിത്യജീവിത�
മുണ്ട് കുറുപ്പിന്. ആെക നാനൂേറാളം ലഘുകവിതകൾ
ആ കാലത്തിനിടയ്ക്ക് അേദ്ദഹം രചിച്ചിട്ടുണ്ട്. ഈ പ്രശ�
സ്തി എണ്ണെത്ത ആശ്രയിച്ചു നിൽക്കുന്നു. കാവ്യമൂല്യപ�
രമായ ഒരനുമാനത്തിന് അതു ആധാരമല്ല. നാൽപതു�
െകാല്ലത്തിനിടയിൽ ഒരാൾ പതിനാറു കവിതാപുസ്തക�
ങ്ങൾ ഇറക്കിയതുെകാണ്ട് അയാൾ കവിയായിെക്കാ�
ള്ളണെമേന്നാ ഒരു കാവ്യമിറക്കാൻ നാൽപതുെകാല്ല�
െമടുത്തതുെക്കാണ്ട് മെറ്റാരാൾ കവിയാവുകയില്ലേന്നാ
വാദിയ്ക്കുന്നത് െവറും മൗഢ്യം. ഇത്രേത്താളം പച്ചയാ�
യി ആളുകൾ വാദിക്കുെമന്നല്ല. എങ്കിലും ഇതും പച്ച
മട്ടിൽ ‘ഷഷ്ടിപൂർത്തിവെര കവിതാവ്യവസായം െചയ്ത
ഒരാൾ കവിയെല്ലന്നു വാദിക്കുന്നത് ശരിേയാ’ എെന്നാ�
െക്ക വമ്പന്മാരായ എഴുത്തുകാർേപാലും േചാദിച്ചുേകട്ട�
തുെകാണ്ട് ഇത്രയും പറഞ്ഞുേപാെയേന്നയുള്ളു”.

— (ശങ്കരക്കുറുപ്പ് വിമർശിയ്ക്കെപ്പടുന്നു.
േപജ് 20)

ഒരു വിശ്വസാഹിത്യകാരെന്റ േനാവേലാ ഒരു മഹാക�
വിയുെട കവിതേയാ വായിച്ചാസ്വദിക്കാൻ എല്ലാവർ�
ക്കും ഒരുേപാെല കഴിെഞ്ഞന്ന് വരില്ല. പേക്ഷ, തങ്ങൾ�
ക്കാസ്വദിക്കാൻ കഴിയാത്തെതന്തും മുഷിപ്പനാെണന്ന്
തള്ളിപ്പറഞ്ഞുെകാണ്ട് സ്വന്തം പാണ്ഡിത്യെത്ത ഉൽ�
േഘാഷിയ്ക്കാൻ തുടങ്ങിയാലെത്ത സ്ഥിതിെയന്താവും?
തെന്റ ഒരു കാവ്യെത്ത ഖണ്ഡനപരമായി വിമർശിച്ച
ചില നിരൂപകന്മാേരാട് ഭവഭൂതി ഇങ്ങെന പറഞ്ഞതാ�
യി േകട്ടിട്ടുണ്ട്. “നിങ്ങെളേപ്പാെല ചിന്തിക്കുന്ന ആളു�
കൾക്ക് േവണ്ടിയല്ല ഞാെനഴുതുന്നത്”. ശരിയേല്ല? ഭവ�
ഭൂതിയുെട കാവ്യമാസ്വദിക്കാൻ കഴിയാത്ത നിരൂപക�
വർഗ്ഗം വിസ്മൃതേകാടിയിൽ തള്ളെപ്പട്ടതിന് േശഷവും
സഹൃദയന്മാർ ഭവഭൂതിയുെട കാവ്യം നൂറ്റാണ്ടുകളിലൂെട
വായിച്ചാസ്വദിച്ചു േപാന്നിട്ടിേല്ല? പേക്ഷ, ഇത്തരം അനു�
ഭവപാഠങ്ങെളാന്നും നമ്മുെട നിരൂപകന്മാരുെട അഹ�
ന്തെയ െതല്ലും ഏശുെമന്ന് േതാന്നുന്നില്ല. ഏെതങ്കിലും
സാഹിത്യസൃഷ്ടിയിലടങ്ങിയ ഗുണങ്ങൾ ആസ്വദിക്കാ�
െനാരുങ്ങുന്നവെരല്ലാം സാഹിത്യകാരെന്റ ൈവതാളിക�
രും മണിയടിക്കാരുമായി മുദ്രയടിക്കെപ്പടുെമന്ന് അവർ
മുന്നറിയിപ്പ് നൽകുന്നു. ഖണ്ഡനമാണ് നിരൂപകെന്റ
േജാലിെയന്നവർ പ്രഖ്യാപിക്കുന്നു. (കൂട്ടത്തിൽ പറയ�
െട്ട, ഖണ്ഡനവിമർശനെമന്ന പദപ്രേയാഗംെകാണ്ട്
അവരുേദ്ദശിക്കുന്നത് തങ്ങൾക്കിഷ്ടമല്ലാത്ത ചില സാ�
ഹിത്യകാരന്മാെര ഇടിച്ചു തകർക്കുകയും ഇഷ്ടമുള്ള ചി�
ലെര മാനേത്തെയ്ക്കടുത്തു െപാക്കുകയും െചയ്യുന്നു എന്നു
മാത്രമാണ്). ഒഴിച്ചുകൂടാൻ കഴിയാത്ത ഒരു സാമൂഹ്യക�
ടമ നിർവഹിക്കുകയാണ് തങ്ങൾ െചയ്യുന്നത് എന്നാ�
ണവരുെട ഉറച്ച വിശ്വാസം. തങ്ങളുെട ഖണ്ഡന ഖഡ്ഗ�
ത്തിന്ന് ഏതുകവിേയയും സംഹരിക്കാൻ െകൽപ്പുെണ്ട�
ന്ന് അവർ ഊറ്റംെകാള്ളുകയും െചയ്യുന്നു. പേക്ഷ, ഇതു�
െകാെണ്ടാെക്ക നമ്മുെട കവികളും കവിതകളും നശിച്ചു�
േപാകുേമാ?

സ്വന്തമായി നാലുവരി കവിതെയഴുതാേനാ മറ്റുള്ളവെര�
ഴുതിയത് വായിച്ചാസ്വദിക്കാെനങ്കിലുേമാ കഴിവില്ലാത്ത
ഒരു യുവനിരൂപകനുേപാലും ഏെതങ്കിലുെമാരു മഹാക�
വി, കവിേയയെല്ലന്ന് സമർത്ഥിക്കാൻേവണ്ടി നാലുദിവ�
സംെകാണ്ട് നാനൂറുേപജുള്ള ഒരു പുസ്തകെമഴുതിയുണ്ടാ�
ക്കാൻ കഴിഞ്ഞുെവന്നു വരും. ഇത്തരം നിരൂപകന്മാെര�
പ്പറ്റിത്തെന്നയായിരിക്കിേല്ല 1927െല കുട്ടികൃഷ്ണമാരാർ
‘ഗ്രന്ഥവിഹാര’ ത്തിെന്റ അവതാരികയിൽ ഇങ്ങെന
എഴുതിയത്?

“ഒരു മഹാകവിേയാടു കിടപിടിക്കുന്ന ഒരു നിരൂപകൻ
ഉണ്ടാകാൻ വയ്യ. ഏത് മഹാകവിെയപ്പറ്റിയും അന്ന�
ന്നെത്ത നിരൂപകന്മാർ പിറുപിറുത്തുെകാണ്ടിരിക്കും.
എല്ലാം തട്ടിനിരത്തിെക്കാണ്ടുേപാകുന്ന കാലമാക�
െട്ട,തെന്റ യാത്രയിൽ മഹാകവികെള മാത്രം ഭാവിയി�
േലക്കായി തിരെഞ്ഞടുത്ത് ൈകയിൽ െവയ്ക്കുന്നു”.

േടാൾേസ്റ്റായിേയാ ടാേഗാേറാ ശങ്കരക്കുറുേപ്പാ ഒരിയ്ക്ക�
ലും വിമർശിയ്ക്കെപ്പടാൻ പാടിെല്ലന്ന് എനിക്കഭിപ്രായമി�
ല്ല. മൺമറഞ്ഞുേപായവരും ജീവിച്ചിരിക്കുന്നവരുമായ
എല്ലാ സാഹിത്യകാരന്മാരുേടയും സൃഷ്ടികൾ സമുദാ�
യത്തിെന്റ സ്വത്തുക്കളാണ്.അവെയ നിർദ്ദയമായി വി�
മർശിക്കാനും വിലയിരുത്താനും ഏതു നിരൂപകനും
അവകാശമുണ്ട്. പേക്ഷ,വിമർശനങ്ങൾക്കും വിലയിരു�
ത്തലുകൾക്കും വസ്തുനിഷ്ഠമായ ചില മാനദണ്ഡങ്ങളുണ്ടാ�
യിരിക്കണം. ആത്മനിഷ്ഠമായ ‘േതാന്നലുകൾ’ സാഹി�
ത്യനിരൂപണമാവില്ല. അവ സാഹിത്യത്തിെന്റെയന്ന
േപാെല സാഹിത്യനിരൂപണത്തിേന്റയും വളർച്ചെയ
തടഞ്ഞു നിർത്തുകേയയുള്ളു.

മലയാളസാഹിത്യം കുേറെയാെക്ക അഭിവൃദ്ധിെപ്പട്ടു�
കഴിഞ്ഞിട്ടുെണ്ടന്ന് തീർച്ചയായും നമുക്കഭിമാനിയ്ക്കാം.
പേക്ഷ,നിരൂപണത്തിെന്റസ്ഥിതിെയന്താണ്?

എല്ലാ നിരൂപണങ്ങളും ചീത്തയാെണന്ന് പറഞ്ഞുകൂടാ.
നല്ല നിരൂപണങ്ങൾ പലതും നമുക്ക് കിട്ടിെക്കാണ്ടിരി�
യ്ക്കുന്നുണ്ട്. പേക്ഷ,ചീത്ത നിരൂപണങ്ങളേല്ല കൂടുതൽ?
എന്നല്ല, അവയിൽ ചിലതേല്ല മാതൃകകളാക്കി െപാ�
ക്കിക്കാട്ടെപ്പടുന്നത്? സാഹിത്യത്തിെന്റ വളർച്ചേയാ�
െടാപ്പം സാഹിത്യനിരൂപണവും വളരുകയാെണന്ന്
നമുക്കവകാശെപ്പടാൻ പറ്റുേമാ? ഇന്നെത്ത പ്രസിദ്ധ
നിരൂപകന്മാരിെലാരാളായ ഉള്ളാട്ടിൽ േഗാവിന്ദൻകുട്ടി�
നായർ ഒരു വ്യാഴവട്ടക്കാലത്തിനുമുമ്പ്, 1125-ൽ ചൂണ്ടി�
ക്കാണിച്ച ദുരവസ്ഥയിൽനിന്ന് നമ്മുെട നിരൂപണപ്ര�
സ്ഥാനം ഇനിയും േമാചനം േനടിയിട്ടിെല്ലന്നുള്ളതേല്ല
വാസ്തവം? അേദ്ദഹം എഴുതിയതിതാണ്.

“നിരൂപണപരമായി ഇത്രേയെറ ആശയക്കുഴപ്പങ്ങളും
അഭിപ്രായഭിന്നതകളും ഭാഷയിൽ ഇന്നെത്തേപ്പാ�
െല എന്നും ഉണ്ടായിട്ടിെല്ലന്ന വസ്തു കൂടി ഇവിെട ചൂ�
ണ്ടികാണിേക്കണ്ടിയിരിക്കുന്നു. ഏെതങ്കിലും ഒരു ഗ്ര�
ന്ഥെത്തപ്പറ്റി മലയാളത്തിെല പ്രമുഖ പ്രസിദ്ധീകര�
ണങ്ങളിൽ നാെലണ്ണം പറയുന്ന അഭിപ്രായങ്ങൾ
അനുക്രമമാെയാന്നു വായിച്ചുേനാക്കു. അേപ്പാൾ കാ�
ണാം,അഭിപ്രായഭിന്നതകളും ആശയക്കുഴപ്പങ്ങളും
നിരൂപണത്തിൽ എത്രമാത്രം െകാടുമ്പിരിെക്കാട്ടി�
ട്ടുണ്ട് എന്ന്. ഏെതങ്കിലും ഒരു പത്രം കലാപരമായ
സ്വന്തം കാഴ്ചപ്പാടിലൂെട ഉത്തമെമന്നു വിധിെയഴുതിയ
ഒരു ഗ്രന്ഥെത്ത മെറ്റാരു പത്രം പാതാളക്കുണ്ടിേലയ്ക്ക്
താഴ്ത്തിക്കളേയണ്ടതാെണന്നു പരാതിെപ്പടുന്നതിെന്റ
ഉദാഹരണങ്ങൾ ആധുനിക നിരൂപണത്തിൽ ഒട്ടും
അപൂർവ്വമല്ല. ഇതിെന്റ ഫലമായി സാധാരണന്മാർ
വളെരയധികം വഞ്ചിയ്ക്കെപ്പടുന്നുെണ്ടന്നുള്ളത് ഒരു വാ�
സ്തവം മാത്രമായിത്തീർന്നിരിയ്ക്കുന്നു”.

ഇന്നെത്ത സ്ഥിതി കൂടുതൽ ദയനീയമാണ്. പെണ്ടാരു
സഹൃദയൻ ചൂണ്ടിക്കാണിച്ചതുേപാെല,

“മുറേയ്ക്കാതാം പുറംേനാക്കി
മാനംേനാക്കിയുമവ്വിധം
െകാത്തിെപ്പറുക്കിയും പിെന്ന
പകേപാക്കിയനന്തരം
കടംേപാക്കിയിടംേപാക്കി
ഇടയ്ക്കിട്ടുെഞരുക്കിയും
എടുത്തുെപാക്കി, ആൾേനാക്കി
തെന്നത്താൻെപാക്കിയിങ്ങെന”

എന്നിങ്ങെനയുള്ള പലതരം നിരൂപണസമ്പ്രദായങ്ങൾ
മലയാളത്തിലിന്നും നടമാടിെക്കാണ്ടിരിക്കുന്നുണ്ട്. പു�
സ്തകനിരൂപണങ്ങൾക്ക് ശാസ്ത്രീയമായ മാനദണ്ഡങ്ങ�
േളാ സാഹിത്യശാസ്ത്രസിദ്ധാന്തങ്ങേളാ ബുദ്ധിപരമായ
ആഴേമാ മേനാവിശാലതേയാ ഒന്നും ആവശ്യമിെല്ലന്നാ�
യിരിക്കുന്നു. ഔദ്ധത്യപൂർണ്ണമായ വിേവകശൂന്യതയും
വ്യക്തിപരതയുെട സങ്കുചിതപക്ഷപാതങ്ങളും നിരൂപ�
ണത്തിെന്റ മറപിടിച്ചുെകാണ്ടിരിക്കയാണ്. േക്ലശകര�
ങ്ങളായ പ്രതിബന്ധങ്ങെള വകവയ്ക്കാെത, നിരന്തരമായ
സ്ഥിേരാത്സാഹത്തിലൂെട, സാഹിത്യസൃഷ്ടികൾ നടത്തി�
െക്കാണ്ട് സഹൃദയഹൃദയങ്ങളിൽ സ്ഥാനം കരസ്ഥമാ�
ക്കിയ സാഹിത്യനായകന്മാരുെട േനർക്ക് കെല്ലടുെത്ത�
റിയലാണ് നിരൂപണം എന്നു ധരിച്ചുെവച്ചവരുമുണ്ട്.
വലിയ സാഹിത്യകാരന്മാെര ഖണ്ഡിക്കുന്ന െചറിയ
വ്യക്തികൾേപാലും അങ്ങെന ശ്രേദ്ധയരായിത്തീർന്നു
െവന്നു വരാം. ‘ഇതാ ഒരു പുതിയ നിരൂപണസരണി!’
എന്നും മറ്റും കുേറേപർ കയ്യടിയ്ക്കുകകൂടി െചയ്താേലാ?

അതുെകാണ്ട്, ഇന്ന് നമുക്ക് സാഹ്യത്യസൃഷ്ടികെളപറ്റി�
യുള്ള നിരൂപണങ്ങെളക്കാളധികം നിരൂപണങ്ങെള�
പ്പറ്റിയുള്ള നിരൂപണങ്ങളാണ് ആവശ്യമായിത്തീർന്നി�
ട്ടുള്ളത്. എെന്നനിക്ക് േതാന്നുന്നു. സാഹിത്യത്തിലടി�
ഞ്ഞുകിടക്കുന്ന ചപ്പുചവറുകളുെട േനർക്ക് ഹൃദയേവദന�
േയാെട േനാക്കാൻ ശീലിച്ചിട്ടുള്ള സഹൃദയന്മാർ നിരൂപ�
ണപ്രസ്ഥാനത്തിെല വൃത്തിേകടുകൾക്ക് േനർക്കും ഇട�
െയ്ക്കാന്നു തിരിഞ്ഞുേനാക്കുന്നത് നല്ലതാണ്. ആേരാഗ്യ�
കരവും ശാസ്ത്രീയവുമായ ഒരു നിരൂപണസമ്പ്രദായെത്ത
വളർത്തിെക്കാണ്ടുവരാൻ അതു സഹായിക്കും.

എന്നാൽ, ഏെതങ്കിലും നിരൂപകന്മാെര വ്യക്തിപര�
മായി വിമർശിയ്ക്കണെമന്ന് ഞാനാഗ്രഹിക്കുന്നില്ല. ഈ
പുസ്തകത്തിെന്റ ഉേദ്ദശവുംഅതല്ലാ. സാഹിത്യ നിരൂ�
പണത്തിെന്റ വളർച്ചേയയും ആ വളർച്ചക്കിടയിൽ
െപാന്തിവന്നിട്ടുളള ചില സിദ്ധാന്തങ്ങേളയും സംക്ഷി�
പ്തമായി പരിേശാധിച്ചു വിലയിരുത്താനാണ് ഞാന�
തിൽ ശ്രമിച്ചിട്ടുള്ളത്. അതുെകാണ്ടുതെന്ന, െതറ്റായ
ചില നിരൂപണ പ്രവണതകളുെട േനർക്ക് വിരൽ �
ചൂേണ്ടണ്ടിവന്നിട്ടുമുണ്ട്.

ഈ പുസ്തകത്തിൽ മറ്റു പുസ്തകങ്ങളിൽ നിന്നുളള ചില
ഉദ്ധാരണങ്ങൾ കാണാം. െപ്രാഫസർ മുണ്ടേശ്ശരിയുെട
ആശയങ്ങളാണ് കൂടുതൽ ഉദ്ധരിച്ചിട്ടുളളത്. കാരണം
േമൽപറഞ്ഞ െതറ്റായ നിരൂപണസമ്പ്രദായം ഏറ്റവു�
മധികം പ്രചരിപ്പിച്ചുട്ടുള്ളത് അേദ്ദഹമാെണെന്നനിക്ക്
േതാന്നുന്നു. ഉദ്ധാരണങ്ങൾ എന്തിനാണ് എന്നു േചാദി�
ക്കുന്നവരുണ്ട്. ഒന്നാമത്, മറ്റു ഭാഷകളിെല പ്രശസ്തേരാ
അപ്രശസ്തേരാ ആയ ചില എഴുത്തുകാരുെട ആശയങ്ങ�
ളും േകരളത്തിൽത്തെന്ന മുമ്പു ചിലർ എഴുതിവച്ച കാ�
ര്യങ്ങളുെമടുത്ത് വാചകഘടന ഒന്നു മാറ്റി പുട്ടിന്നു േത�
ങ്ങയിടുന്നതുേപാെല ഇടയ്ക്കിടയ്ക്ക് കുേറ സംസ്കൃതപദങ്ങ�
ളും കൂട്ടിേച്ചർത്ത് സ്വന്തം ബുദ്ധിയിൽ നിന്നുതിർന്നുവീണ
അത്ഭുതകരമായ പുതിെയാരു കണ്ടുപിടുത്തെമന്ന േപ�
രിൽ വിളമ്പിത്തരുന്ന ചില നിരൂപകന്മാർ നമുക്കിവി�
െടയുണ്ട്. അെതാരു നല്ല വഴക്കമല്ലെന്നനിക്ക് േതാന്നു�
ന്നു. ആെരങ്കിലും എെന്തങ്കിലും പുതിയ ആശയങ്ങൾ
പറഞ്ഞിട്ടുെണ്ടങ്കിൽ അെതാെക്ക അവരുെട ആശയങ്ങ�
ളായിത്തെന്ന കിടന്നുെകാളളെട്ട.േപാെരങ്കിൽ, പ്രചീന
സാഹിത്യാചാര്യന്മാർ സ്വീകരിച്ച മാർഗ്ഗവും ഇതാണ്.
ദണ്ഡി, വാമനൻ, ആനന്ദവർദ്ധനൻ, വിശ്വനാഥൻ മുത�
ലായവരുെടെയല്ലാം നിരൂപണഗ്രന്ഥങ്ങളിൽ ധാരാളം
ഉദ്ധരണികളടങ്ങിയിട്ടുണ്ടേല്ലാ.

രണ്ടാമത്, വിമർശിക്കെപ്പടുന്ന അഭിപ്രായങ്ങെള അവ�
യുെട കർത്താക്കളുെട ഭാഷയിൽത്തെന്ന ഉദ്ധരിക്കുക�
യാണ് മര്യാദ. മറ്റുള്ളവരുെട അഭിപ്രായങ്ങൾ ഖണ്ഡി�
ക്കുേമ്പാൾ െപ്രാ. മുണ്ടേശ്ശരിയും ഈ മാർഗമാണ് അവ�
ലംബിച്ചിട്ടുള്ളത്. അതു ശരിയുമാണ്. എെന്തന്നാൽ,
എത്രതെന്ന ആത്മാർത്ഥമായി ശ്രമിച്ചാലും മറ്റുള്ളവരു�
െട അഭിപ്രായങ്ങെള, അേതപടി, യാെതാന്നും േചാർ�
ന്നുേപാകാെത, സ്വന്തം ഭാഷയിേലക്ക് പകർത്താൻ
വിമർശകനും സാധിച്ചുെവന്നുവരില്ല. എതിർക്കെപ്പടുന്ന
ആശയങ്ങെള വളെച്ചാടിച്ചു എന്നും മറ്റുമുള്ള ആേക്ഷപ�
ങ്ങളുണ്ടാവുകയും െചയ്യും.

മറ്റുള്ളവരുെട അഭിപ്രായങ്ങെള സന്ദർഭത്തിൽ നിന്ന്
അടർത്തിെയടുത്തുദ്ധരിക്കുന്നത് തീർച്ചയായും െതറ്റാ�
ണ്. എന്നാലും, വിമർശനത്തിന്ന് ആവശ്യമുള്ളടേത്താ�
ളം മാത്രേമ ഉദ്ധരിേക്കണ്ടതുള്ളു. ഉദ്ധാരണം എന്നുെവ�
ച്ചാൽ, ഒരു പുസ്തകേമാ ഒരദ്ധ്യായേമാ മുഴുവൻ പകർ�
ത്തുക എന്നർത്ഥമില്ല. ആേക്ഷപിേച്ച കഴിയൂ എന്നുള്ള�
വർക്ക് ഇവിേടയും തങ്ങളുെട മനസ്സിെന്റ കിടുകിടുപ്പ്
തീർക്കാൻ അവസരം ലഭിയ്ക്കുെമന്നുള്ളത് ശരിയാണ്.
ഒരുദാഹരണം പറയാം. െപ്രാഫസ്സർ മുണ്ടേശ്ശരി മഹാ�
കവി ജി. ശങ്കരക്കുറുപ്പിെനപ്പറ്റി പറഞ്ഞ ഒരഭിപ്രായ�
േത്തയും അതിെന്നതിരായി മുണ്ടേശ്ശരിതെന്ന പിന്നീടു
പറഞ്ഞ മെറ്റാരഭിപ്രായേത്തയും ഞാനുദ്ധരിച്ചുേചർ�
ത്തിട്ടുണ്ട്. ആദ്യെത്ത അഭിപ്രായം ഉദ്ധരിയ്ക്കുന്നതിനിടയ്ക്ക്
“ശങ്കരക്കുറുപ്പ് കഴിഞ്ഞ പുരുഷാന്തരത്തിെല ഒരു േദശാ�
ഭിമാനിയായിരിെയ്ക്കത്തെന്ന ഈ പുരുഷാന്തരത്തിെല
ഒരു വിപ്ലവകാരിയാവാനും ഇഷ്ടെപ്പടുന്നു’െവന്നും േദ�
ശാഭിമാനവും വിപ്ലവവും തമ്മിൽ െപാരുത്തമിെല്ലന്നും
പാരമ്പര്യരക്ഷണത്തിേനാ പാരമ്പര്യലംഘനത്തിേനാ
കൂടുതൽ പ്രധാന്യം െകാടുേക്കണ്ടത് എന്നു കുറുപ്പുതെന്ന
തീരുമാനിച്ചിട്ടുണ്ടാവില്ല എന്നും മറ്റുമുള്ള മുണ്ടേശ്ശരിയുെട
അഭിപ്രായങ്ങളടങ്ങിയ ഒരു ഖണ്ഡിക ഞാൻ ഉദ്ധരി�
ക്കാെത വിട്ടുകളഞ്ഞു. എന്തുെകാണ്ട്? േദശാഭിമാനവും
വിപ്ലവവും തമ്മിൽ െപാരുത്തേക്കടുെണ്ടന്ന െതറ്റായ
അഭിപ്രായെത്ത ഖണ്ഡിക്കുകയായിരുന്നില്ല എെന്റ തൽ�
ക്കാലെത്ത ഉേദ്ദശ്യം എന്നുള്ളതുെകാണ്ടും ആ ഖണ്ഡിക
മുകളിലും ചുവട്ടിലും െകാടുത്ത മുണ്ടേശ്ശരിയുെട അഭിപ്രാ�
യെത്തയാകെട്ട, എെന്റ വിമർശനെത്തയാകെട്ട, ഒരു
തരത്തിലും ബാധിയ്ക്കുന്നില്ല എന്നുള്ളതുെകാണ്ടും. എന്നി�
ട്ടും, മുണ്ടേശ്ശരിയുെട ഒരു ശിഷ്യൻ ‘പത്മകുമാരി’ എന്ന
തുലികാ നാമത്തിൽ മറവിലിരുന്നുെകാണ്ട് (സ്വന്തം
േപർ പുറത്തു പറയാൻ അേദ്ദഹം ഇഷ്ടെപ്പടാത്തതു�
െകാണ്ട് ഞാനും അത് െവളിെപ്പടുത്തുന്നില്ല.) എെന്റ
ഉദ്ധരണെത്ത ഒരു കടുംകയ്യായി ചിത്രീകരിച്ചിരിക്കുന്നു.
ഉദ്ധരിയ്ക്കുന്നതു െതറ്റാെണന്നും കൂടുതലുദ്ധരിക്കാത്തതു
െതറ്റാെണന്നും ഒേര ആൾത്തെന്ന ഒേര ശ്വാസത്തിൽ
ഉപേദശിച്ചാൽ എന്താണ് െചയ്യാൻ കഴിയുക?

പറഞ്ഞത് ശരിേയാ െതേറ്റാ എന്നു പരിേശാധിയ്ക്കുന്ന�
തിന്നു പകരം അഭിപ്രായം പറഞ്ഞ വ്യക്തിെയ ശകാ�
രിക്കുക എന്ന െതറ്റായ നിരൂപണസമ്പ്രദായം എെന്റ
േനർക്ക് തിരിച്ചുവിടെപ്പട്ടിരിക്കുകയാണ്. എെന്റ അഭി�
പ്രായങ്ങളിൽ ചിലതും മാറിയിട്ടുണ്ടേത്ര. ഒരു കാലത്ത്
ഞാൻ സ്റ്റാലിേനയും മാേവാവിേനയും സ്തുതിച്ച്െകാണ്ട്
േലഖനങ്ങൾ എഴുതിയിട്ടുണ്ടേത്ര! ഉവ്വ്, സാർ! സ്റ്റാലിനും
മാേവാവും മഹാത്മാക്കളാെണന്ന് ഞാൻ പണ്ടു വിചാരി�
ച്ചിരുന്നു. ഇേപ്പാൾ ആ അഭിപ്രായമില്ല. എെന്റ അഭിപ്രാ�
യെമന്തുെകാണ്ട് മാേറ്റണ്ടിവന്നു എന്ന് പല േലഖനങ്ങ�
ളിലൂെടയും പ്രസംഗങ്ങളിലൂെടയും ഞാൻ വ്യക്തമാക്കി�
യിട്ടുമുണ്ട്. പേക്ഷ, സ്റ്റാലിെനപ്പറ്റിയുളള ഈ അഭിപ്രായ�
മാറ്റവും സാഹിത്യനിരൂപണവും തമ്മിലുള്ള ബന്ധം?

നിരൂപകന്മാരുെട അഭിപ്രായങ്ങൾക്കു മാറ്റമുണ്ടാവാം.
പേക്ഷ, അവ വ്യക്തിപരമായ ഇഷ്ടാനിഷ്ടങ്ങളിൽനി�
ന്നും ആത്മനിഷ്ടമായ ‘േതാന്നലുകളിൽനിന്നും ഉടെല�
ടുത്തവയാവരുത്. അഭിപ്രായമാറ്റങ്ങൾക്ക് വസ്തുനിഷ്ഠ�
മായ കാരണമുണ്ടാവണം. ആദ്യം പറഞ്ഞ അഭിപ്രായ�
വും അതിെന്നതിരായി പിന്നീടുപറഞ്ഞ അഭിപ്രായവും
രണ്ടുംതമ്മിൽ യാെതാരു വ്യത്യാസവുമില്ല എന്നു മർക്ക�
ടമുഷ്ടി പിടിക്കാതിരിക്കുകയും േവണം.

െപ്രാഫസ്സർ മുണ്ടേശ്ശരിെയേപ്പാെലയുള്ള ഒരു പ്രശസ്ത
പണ്ഡിതെന്റ അഭിപ്രായങ്ങെള വിമർശിക്കുക സൂക്ഷി�
ച്ചുേവണം എെന്നനിക്കറിയാം. വിമർശിക്കെപ്പടുന്ന പ്ര�
സ്താവനകെള വളെച്ചാടിക്കരുത്. ഏെതങ്കിലും ഖണ്ഡിക�
കെള ഉദ്ധരിക്കുേമ്പാൾ അവെയ ‘അതാതിെന്റ പ്രകര�
ണത്തിൽനിന്ന് അടർത്തിെയടുത്ത് അഭിപ്രായൈവരു�
ദ്ധ്യ പ്രതീതി ജനിപ്പിക്കും വിധത്തിൽ അവതരിപ്പിക്കാൻ
പാടില്ല. ഇെതല്ലാം വസ്തുനിഷ്ഠമായ നിരൂപണത്തിെന്റ
ബാലപാഠങ്ങളാണ്.ഇക്കാര്യത്തിൽ ഞാൻ പ്രേത്യകം
ശ്രദ്ധിച്ചിട്ടുണ്ട്. എന്നിട്ടും, തെന്റ നിരൂപണങ്ങെളക്കുറിച്ചു�
ള്ള എെന്റ അഭിപ്രായങ്ങെള വിമർശിച്ചുെകാണ്ട് െപ്രാ�
ഫസർ മുണ്ടേശ്ശരി ‘ജനയുഗം’ വാരികയിൽ ഇങ്ങെന
എഴുതുകയുണ്ടായി:

“ശ്രീ ദാേമാദർ എേന്റതായുദ്ധരിച്ച ഭാഗങ്ങളുെട മറുവ�
ശം, അെല്ലങ്കിൽ ശരിയായ വശം, അതാതു പുസ്തക�
ത്തിലും േലഖനത്തിലും തെന്നയുണ്ട്. കവികളുേടേയാ
കൃതികളുേടേയാ വിവിധ വശങ്ങെള ഒേര നിലയ്ക്കാവില്ല
വിലയിരുത്തീട്ടുണ്ടാവുക. അെതാെക്ക ജിജ്ഞാസു�
ക്കൾ കണ്ടുപിടിച്ചുെകാള്ളുെമന്നാെണെന്റ വിശ്വാസം”

ഒരു പുസ്തകത്തിൽ ജി.യുെട കവിതകെള മുക്തകണ്ഠം
പ്രശംസിച്ചതുെകാണ്ട് അേദ്ദഹെത്തക്കാൾ വലിെയാ�
രു കവി േകരളത്തിലിെല്ലന്നു പറയുക; അേത ശ്വാസ�
ത്തിൽ അേത പുസ്തകത്തിെന്റ െതാട്ടടുത്തുള്ള േപജുക�
ളിൽ ജി. ഒരു െപാട്ടക്കവിയാെണേന്നാ അെല്ലങ്കിൽ
ഒരു കവിേയ അല്ലേന്നാ ശപഥം െചയ്തുസ്ഥാപിക്കുക —
ഇങ്ങിെന രണ്ടഭിപ്രായങ്ങളും തെന്റ ഒരു പുസ്തകത്തിൽ�
ത്തെന്ന അടങ്ങിയിട്ടുണ്ട് എന്നാേണ െപ്രാഫസ്സർ മു�
ണ്ടേശ്ശരി പറയുന്നത്? പേക്ഷ, എത്ര പരിേശാധിച്ചിട്ടും
ആ അതിർത്തിവെര അേദ്ദഹം േപായിട്ടുെണ്ടന്ന് കരു�
താൻ ന്യായം കാണുന്നില്ല. ഒരിയ്ക്കൽ പറഞ്ഞ അഭിപ്രാ�
യങ്ങൾെക്കതിരായ അഭിപ്രായങ്ങൾ അേദ്ദഹം തെന്ന
പറഞ്ഞിട്ടുെണ്ടന്നത് ശരിയാണ്. പേക്ഷ, ഒരു പുസ്തക�
ത്തിലടങ്ങിയ അഭിപ്രായത്തിെന്റ മറുവശം അേത പു�
സ്തകത്തിൽ തെന്ന കാണാൻ കഴിയില്ല. ഉദാഹരണ�
ത്തിന്, വളളേത്താളിെനപ്പറ്റി ‘പ്രയാണ’ ത്തിെലഴുതിയ
അഭിപ്രായത്തിെന്റ മറുവശം ‘പ്രയാണത്തിലും ‘നാട�
കാന്തം കവിത്വ’ ത്തിലും എത്ര തിരിഞ്ഞുേനാക്കിയാലും
കെണ്ടത്താൻ സാധിയ്ക്കയില്ല. ജീ. െയപ്പറ്റി ‘വായനശാ�
ലയിൽ’ പറഞ്ഞ അഭിപ്രായത്തിെന്റ മറുവശം ‘നാടകാ�
ന്തം കവിത്വ’ത്തിലാണുള്ളത്.

സ്വന്തം അഭിപ്രായത്തിൽ ഇങ്ങിെന അടിയ്ക്കടി ഉണ്ടായി�
െക്കാണ്ടിരിയ്ക്കുന്ന മാറ്റങ്ങൾ തകിടം മറിെയയല്ല, തെന്റ
വളർച്ചെയയാണ്, കാണിയ്ക്കുന്നത് എന്നു െപ്രാ. മുണ്ടേശ്ശ�
രി അവകാശെപ്പടുന്നു.

“പുതിയ പുതിയ അഭിപ്രായങ്ങൾ പറേയണ്ടിവന്നാൽ
അതിെന്റ േപർ െദൗർബ്ബല്യെമന്നാേണാ? അങ്ങിെന
ധരിക്കുന്നവരുെണ്ടങ്കിൽ ധരിച്ചുെകാള്ളെട്ട. വളർച്ച
അനുേപക്ഷണീയമായ ഒന്നാെണങ്കിൽ അഭിപ്രായ�
ങ്ങൾക്കുമുണ്ടാവാം വളർച്ച. വളർച്ചയും തകിടംമറിച്ചി�
ലും ഒന്നാകുേമ്പാേഴ ഭയെപ്പടാനുള്ളു”.

— (ജനയുഗം 3-11-63)

തെന്റ അഭിപ്രായത്തിൽ യാെതാരു മാറ്റവുമുണ്ടായിട്ടി�
െല്ലന്ന് സ്ഥാപിയ്ക്കാൻേവണ്ടി താെനഴുതിയ ഓേരാ പു�
സ്തകത്തിേലയും അഭിപ്രായങ്ങളിൽ അവയുെട മറുവ�
ശംകൂടിയുെണ്ടന്ന് പറയുക; െതാട്ടടുത്ത ഖണ്ഡികയിൽ
അഭിപ്രായത്തിനുണ്ടായ മാറ്റം തെന്റ വളർച്ചേയയാ�
ണ് കുറിയ്ക്കുന്നത് എന്ന് അവകാശെപ്പടുക! ഇതിെലാരു
ൈവരുദ്ധ്യം പ്രകടമാകുന്നിേല്ല? അതിരിക്കെട്ട “സാമൂ�
ഹ്യപുേരാഗതിയ്ക്കും സാഹിത്യത്തിെന്റ വളർച്ചയ്ക്കും അനു�
സൃതമായി നിരൂപകെന്റ അഭിപ്രായങ്ങൾ മാറുകയാ�
െണങ്കിൽ അെതാരിയ്ക്കലും തകിടംമറിയാവുകയില്ല.
കാരണം, സമുദായം വളരുന്നതനുസരിച്ച് സാഹിത്യം
വളരണം. പേക്ഷ, നമ്മുെട നിരൂപണപ്രസ്ഥാനത്തിൽ
സ്വാഗതാർഹമായ അത്തരെമാരു വളർച്ചയാേണാ
ഉണ്ടായിെക്കാണ്ടിരിയ്ക്കുന്നത്?

ഈ േചാദ്യത്തിന് തൃപ്തികരമായ മറുപടി ലഭിയ്ക്കണെമ�
ങ്കിൽ നമ്മുെട സാഹിത്യത്തിേന്റയും സാഹിത്യനിരൂ�
പണത്തിേന്റയും വളർച്ചെയ സംക്ഷിപ്തമായിെട്ടങ്കിലും
ഒന്നു പരിേശാധിച്ചു േനാേക്കണ്ടതാവശ്യമാണ്. അതാ�
ണ് ഈ പുസ്തകത്തിെന്റ ഉേദ്ദശ്യം.
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2 നിരൂപണവും വസ്തുനിഷ്ഠമാവണം

സാഹിത്യസൃഷ്ടികെളന്നേപാെല നിരൂപണങ്ങളും സാ�
ഹിത്യപുേരാഗതിക്കാവശ്യമാണ്. സാഹിത്യസൃഷ്ടിെയ�
പ്പറ്റിയുളള നിരൂപണങ്ങൾ മാത്രം േപാരാ നിരൂപണ�
ങ്ങെളപ്പറ്റിയുള്ള നിരൂപണങ്ങളും േവണം. ഒരു നിരൂപ�
കൻ ഉന്നയിക്കുന്ന അഭിപ്രായങ്ങൾ ശരിേയാ െതേറ്റാ
എന്നു പരിേശാധിച്ച് േനാക്കാനും െതറ്റാെണന്ന് േതാ�
ന്നിയാൽ അവെയ യുക്തിയുക്തമായി ഖണ്ഡിക്കാനും
മറ്റുള്ളവർക്കവകാശമുണ്ടായിരിയക്കണം; ഏതു സാ�
ഹിത്യകാരേനയും ഖണ്ഡിയ്ക്കാൻ തനിക്കവകാശമുണ്ട്,
പേക്ഷ, തെന്ന ആരും െതാട്ടുേപാകരുത് എന്ന ഔദ്ധ�
ത്യത്തിെന്റ സർവ്വജ്ഞപീഠത്തിൽ നിരൂപകൻ കയറി�
യിരുന്നുകൂടാ. എന്നാൽ, ഒരു കാര്യം എല്ലാവരും ശ്രദ്ധി�
േയ്ക്കണ്ടതുണ്ട്. സാഹിത്യചർച്ച, അെല്ലങ്കിൽ നിരൂപണം
വസ്തുനിഷ്ഠമാവണം, വ്യക്തിവിേദ്വഷകലുഷിതമാവരുത്;
സാഹിത്യാഭിവൃദ്ധിക്കുതകുന്ന തരത്തിലുള്ളതാവണം.
മറിച്ച്, അഭിപ്രായം പറഞ്ഞ ആളാരാണ്, ഏതു പാർട്ടി�
ക്കാരനാണ്, ഏതു ജാതിക്കാരനാണ്, ഏതു ക്ലിക്കിൽ�
െപട്ടവനാണ്, ഭാരതപ്പുഴയ്ക്കപ്പുറത്തുള്ളവേനാ ഇപ്പുറത്തു�
ള്ളവേനാ എെന്നാെക്ക പരിേശാധിച്ച് േപനയുെമടുത്ത്
െവളിച്ചെപ്പടാെനാരുെമ്പട്ടാേലാ? വ്യക്തിവിേദ്വഷത്തി�
െന്റ കലിതുളളലുകൾ, എന്തായാലും, സാഹിത്യനിരൂപ�
ണമാവില്ല.



       

3 മുണ്ടേശ്ശരിയുെട വിമർശനരീതി:

ഉദാഹരണത്തിന്, മലയാളകവിതയ്ക്ക് ഭാവിയുേണ്ടാ
എന്ന പ്രശ്നെമടുക്കാം. െപ്രാഫസ്സർ മുണ്ടേശ്ശരി കുറച്ചുകാ�
ലമായി പ്രചരിപ്പിച്ചുെകാണ്ടിരിയ്ക്കുന്ന ഒരഭിപ്രായമുണ്ട്.
പദ്യരൂപത്തിലുള്ള കവിതയ്ക്ക് ഭാവിയിെല്ലന്ന്! േകരള�
ത്തിെലന്നല്ല, േലാകത്തിെലാരിടത്തും ഛന്ദസ്കൃതമായ
കവിതയ്ക്കു കവിതയായി നിലനില്ക്കാൻ കഴിയാതായിരി�
യ്ക്കുന്നുെവന്ന്! ശാസ്ത്രപ്രണീതമായ ൈവയവസായിക
സംസ്ക്കാരത്തിെന്റ വളർച്ച ഛന്ദസ്കൃതമായ കവിതെയ
എല്ലാ രാജ്യങ്ങളിൽനിന്നും ആട്ടിേയാടിയ്ക്കുെമന്ന്!

െപ്രാഫസ്സർ മുണ്ടേശ്ശരി പറയുന്നെതല്ലാം തലകുലുക്കി
ശരിയാെണന്നു കരുതുന്നവരുമുണ്ട്. അതുെകാണ്ടാണ�
േല്ലാ ‘കവിതയുെട ഭാവി’ ഒരു ചർച്ചാവിഷയമായിത്തീർ�
ന്നത്. 1963 െല ‘നവജീവൻ’ ഓണം വിേശഷാൽപ്പ�
തിപ്പിൽ പ്രസിദ്ധം െചയ്യെപ്പട്ട “മലയാള കവിത —
ഇന്നെല, ഇന്ന്, നാെള” എന്ന സിേമ്പാസിയത്തിലും
വ്യത്യസ്താഭിപ്രായങ്ങൾ നിഴലിച്ചു കാണുകയുണ്ടായി.
ആ സിേമ്പാസിയത്തിൽ എെന്റ ഒരു േലഖനമുണ്ടായി�
രുന്നു. അതിെല ഒരു വാചകെത്ത കടന്നുപിടിച്ച് അേത
വാർഷികപ്പതിപ്പിൽതെന്ന െപ്രാഫസ്സർ മുണ്ടേശ്ശരി ഒരു
വിമർശനെമഴുതി. ഞാനുന്നയിച്ച അഭിപ്രായെത്ത യു�
ക്തിയുക്തമായി ഖണ്ഡിയ്ക്കാനല്ല, “ഈ ഒെരാറ്റ പ്രസ്താവ�
നെവച്ച് തൽകർത്താവിെന്റ സാഹിത്യകലാമർമ്മജ്ഞ�
തെയ ഒന്നളന്നുേനാക്കാ”നാണേദ്ദഹം തുനിഞ്ഞത്.
അതു കഴിഞ്ഞ് ‘മംഗേളാദയം’ മാസികയിെല പത്രാ�
ധിപക്കുറുപ്പുകളിൽ അേദ്ദഹം തെന്റ വിദഗ്ദ്ധാഭിപ്രായം
ഇങ്ങെന പ്രകടിപ്പിച്ചു.

“ഇതാ ഇേപ്പാൾ ‘നവജീവൻ’ പത്രത്തിൽ ഓണം വി�
േശഷാൽപ്പതിപ്പിൽ ഒരു സിേമ്പാസിയം വന്നിരിയ്ക്കുന്നു.
അതിലുമിേല്ല, േമൽപ്പറഞ്ഞ േരാഗത്തിെന്റ നിഴലാട്ടം?
േകാഴിേക്കാട്ടും െഷാർണ്ണൂരിലും ഈ വിേശഷാൽപ്പതി�
പ്പിലും ഒേര മണിയടിേയ േകൾക്കാനുള്ളു”.

സിേമ്പാസിയത്തിൽ പെങ്കടുത്ത എല്ലാ എഴുത്തുകാരും
മണിയടിക്കാരാെണന്ന് അേദ്ദഹത്തിനഭിപ്രായമില്ല.
“ഈ സിേമ്പാസിയത്തിൽ മണിയടിക്കാരല്ലാത്തവരു�
െട േലഖനങ്ങെളാെക്കെകാളളാം” എന്നേദ്ദഹം സർ�
ട്ടിഫിക്കറ്റ് െകാടുക്കുന്നുമുണ്ട്. പേക്ഷ, തെന്റ ഏെതങ്കി�
ലുെമാരഭിപ്രായേത്താടു േയാജിക്കാത്തവെരെയല്ലാം
മണിയടിക്കാെരന്നും അടക്കി തരം തിരിച്ചുെകാണ്ടു തുട�
ങ്ങുന്ന നിരൂപണം എെന്താരു നിരൂപണമാണ്?

“മണിയടിക്കാർ” പറഞ്ഞുവച്ചിട്ടുള്ള ‘നവീന സിദ്ധാ�
ന്ത”ങ്ങളുെട ഏതാനും സാമ്പിളുകൾ വായനക്കാർെക്കാ�
രുേനാക്കുകാണാനായി ഇവിെട പകർത്താം” എന്ന
മുഖവുരേയാടുകൂടിയാണ് ശരിയായ വിമർശനമാരംഭിക്കു�
ന്നത്. ആദ്യമുദ്ധരിയ്ക്കുന്നത് സ്ത്രീ. എം.എസ്. േമേനാെന്റ
േലഖനത്തിെല രണ്ടു വാചകങ്ങെളയാണ്. അതിെലാ�
ന്നിതാ:

“വള്ളേത്താളും കുമാരനാശാനും ഉള്ളൂരും എഴുതാനിട�
യില്ലാത്ത ഒേട്ടെറ കവിതകെളഴുതിയവരാണ്, ജീയും,
ശ്രീയും എൻ.വിയും, ഭാസ്ക്കരനും, അക്കിത്തവും, ഒളപ്പ�
മണ്ണയും അനുജനും, കുഞ്ഞിരാമൻനായരും, ബാലാമ�
ണിയമ്മയും, വയലാറും. ഒ.എൻ.വിയും സുഗതകുമാരി�
യും മറ്റും”.
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4 െപ്രാഫസ്സർ മുണ്ടേശ്ശരിയുെട
വിമർശനം

“ഇെതാരു പരമാർത്ഥമാണ്. ജി.യും മറ്റും എഴുതിത്ത�
ള്ളിയെതാെക്ക വള്ളേത്താളുമാശാനും എഴുതാനിട�
യില്ല. അത്രയും വിേവകമില്ലാത്തവരായിരുന്നില്ലേല്ലാ
അവർ”.

എത്ര എളുപ്പത്തിൽ കഴിഞ്ഞു വിമർശനം? മലയാള�
സാഹിത്യത്തിൽ മായാത്ത വ്യക്തിമുദ്രകൾ പതിച്ച
ജീ., ശ്രീ.,എൻ.വി, ഭാസ്ക്കരൻ, അക്കിത്തം, വയലാർ,
ഒ.എൻ.വി തുടങ്ങിയ കവികെളല്ലാം മുണ്ടേശ്ശരിമാസ്റ്റ�
റുെട ദൃഷ്ടിയിൽ വിേവകമില്ലാത്തവരാണ്! എന്തുെകാ�
ണ്ട്? െപ്രാഫസ്സർ മുണ്ടേശ്ശരി അങ്ങിെന പ്രഖ്യാപിയ്ക്കു�
ന്നു എന്നതുെകാണ്ടുമാത്രം! ഏതായാലും, നമുക്കൽ�
പ്പം സമാധാനത്തിനു വകയുണ്ടിവിെട, വള്ളേത്താൾ,
ആശാൻ എന്നീ രണ്ടു കവികെളെയങ്കിലും വിേവകമുള�
ളവരുെട പട്ടികയിൽ േചർക്കാൻ അേദ്ദഹം െസൗമന�
സ്യം കാണിച്ചുവേല്ലാ!
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5 ഇന്നിങ്ങിെന,അന്നിങ്ങിെന

“ഇതിലും രസകരമായ മെറ്റാരു സാമ്പിളിതാ” എന്നു
പറഞ്ഞുെകാണ്ടാണ് അേദ്ദഹം എെന്ന പിടികൂടുന്നത്.
എെന്റ ഈെയാരു വാചകെത്ത സന്ദർഭത്തിൽനിന്ന�
ടർത്തിെയടുത്തുെകാണ്ട് അേദ്ദഹം ഉദ്ധരിയ്ക്കുന്നു:

“രസം, ധ്വനി, വ്യംഗ്യം, അലങ്കാരം, ഔചിത്യഭംഗി, രച�
നാെസൗഷ്ഠവം മുതലായവ കവിതയുെട അവയവങ്ങ�
ളാണ് (െക. ദാേമാദരൻ)”

ഇതിെനപ്പറ്റിയുള്ള വിമർശനേമാ? ‘അവനവനു വിവരമി�
ല്ലാത്ത കാര്യങ്ങെള കടന്നുപിടിേച്ചാേരാന്നു പറഞ്ഞാൽ
ഇങ്ങെനയായിരിക്കും. ഭരതൻ െതാട്ടിേങ്ങാട്ടുള്ള ആചാ�
ര്യന്മാെരാെക്കത്തെന്ന ഈ മാർക്സിസ്റ്റാചാര്യനു ശിഷ്യ�
െപ്പടാെതന്തുെചയ്യും? രസം, ധ്വനി, വ്യംഗ്യം, ഔചിത്യം
— ഇെതാെക്ക കാവ്യമർമ്മങ്ങളാണ്. ഇന്ത്യയിൽ മാ�
ത്രമല്ല യൂേറാപ്പിലുമല്ല േസാവ്യറ്റുയൂണിയനിൽേപാലും,
ആബലിൻസ്കിയുേടയും കാെഡ്വല്ലിെന്റയും മറ്റും പുസ്തക�
ങ്ങൾ കക്ഷത്തുവച്ചു നടന്നതുെകാെണ്ടന്തു കാര്യം?”

കുറച്ചു െകാല്ലങ്ങൾക്കുമുമ്പുവേരയും ഞാൻ െപ്രാഫസ്സർ
മുണ്ടേശ്ശരിയുെട ദൃഷ്ടിയിൽ സാഹിത്യകലാമർമ്മങ്ങെള�
ക്കുറിച്ച് ധാരാളം വിവരമുള്ളവനായിരുന്നു. പത്തുെകാ�
ല്ലങ്ങൾക്കുമുമ്പ്, 1953-ൽ, എെന്റ “എന്താണ് സാഹി�
ത്യം”? എന്ന പുസ്തകെത്തക്കുറിച്ചുള്ള ഒരു നിരൂപണ�
ത്തിൽ അേദ്ദഹം ഇങ്ങെന എഴുതുകയുണ്ടായി.

“നമ്മുെട പ്രാമാണികന്മാരായ സാഹിത്യകലാകാര�
ന്മാരിൽ പലരും സാഹിത്യ മർമ്മങ്ങെള ചർച്ചെചയ്യു�
ന്നു എന്നുള്ള ഭാേവന ധാരാളം േലഖനങ്ങൾ എഴുതി�
കൂട്ടാറുണ്ട്. ആ േലഖനങ്ങൾ പിന്നീട് പുസ്തകങ്ങളായി
പ്രസിദ്ധീകൃതമാകാറുണ്ട്. അവയിൽ ഭൂരിപക്ഷവും െവ�
റും ചർവ്വിതചർവ്വണങ്ങളായിേട്ട കണ്ടിട്ടുള്ളു. ഭരതനാ�
ട്യശാസ്ത്രംെതാട്ട് സാഹിത്യദർപ്പണംവെരയുള്ള സംസ്കൃ�
തത്തിെല അലങ്കാരഗ്രന്ഥങ്ങൾ ഒെക്കകൂടി െവട്ടിതുറ�
ന്നിട്ടുള്ള ആ വഴിയിലൂെട അവരുെട ചുമടും േകറ്റി ഇഴ�
ഞ്ഞിഴഞ്ഞുേപാകുന്ന ചക്കടാവണ്ടികളാണ് മിക്കവയും.
പുതിെയാരു ചരക്കും ഇറക്കാനില്ല അവയ്ക്ക്. സംസ്കൃത�
ത്തിെന്റ പാരമ്പര്യം ഒന്നിടഞ്ഞേപ്പാൾ ഇംഗ്ലീഷിൽ നി�
ന്നു വന്നു െകാണ്ടിരുന്ന നിരൂപണങ്ങെള അവലംബി�
ച്ചുെകാണ്ടായി പലരുേടയും എഴുത്ത്. അവരും വിേശ�
ഷവിധിയായി അത്ര വലിയ േനട്ടങ്ങെളാന്നും നമ്മുെട
സാഹിത്യത്തിലുണ്ടാക്കീട്ടില്ല. ചുരുക്കം ചിലർ ഒരു പു�
തിയ വീക്ഷണഗതിക്കുത്തരവാദെപ്പട്ടിട്ടുണ്ട്. അവരുെട
കൃതികൾക്കിന്നും നിലവാരം കുറഞ്ഞിട്ടില്ല. ദാേമാദര�
െന്റ കൃതിക്കുള്ള ഒന്നാമെത്ത െമച്ചം ഒരു പുതിയ അടി�
സ്ഥാനത്തിൽ സാഹിത്യമർമ്മങ്ങെള അേപാദ്ധരിച്ചു
പഠിയ്ക്കാൻ അതു സഹായിക്കുന്നുണ്ട് എന്നുള്ളതാണ്…
ഒരു മാർക്സിസ്റ്റിെന്റ കാഴ്ചപ്പാടിൽ നിന്നാണ് േനാക്കുന്ന�
െതന്നിരുന്നാലും സാഹിത്യാദികലകെള മനുഷ്യെന്റ
പദവിയിേലക്കിറക്കിെക്കട്ടുവാൻ ദാേമാദരൻ െചയ്തിട്ടു�
ള്ള ശ്രമങ്ങൾ അഭിനന്ദനീയമാണ്”.

വയസ്സുകൂടുേതാറും എനിക്കു വിവരേക്കടു വർദ്ധിച്ചുവരിക�
യാെണന്നുേണ്ടാ? അെതന്തായാലും, എനിക്ക് എെന്ന�
പ്പറ്റിയുള്ള അഭിപ്രായമിതാണ്. മുണ്ടേശ്ശരിമാസ്റ്റർ എഴു�
തിപ്പിടിപ്പിച്ചതുേപാെല അന്ന് ഞാൻ അത്രേയെറ വിവ�
രമുള്ളവനായിരുന്നില്ല; ഇന്നാേക്ഷപിക്കെപ്പടുന്നതുേപാ�
െല അത്ര വിവരംെകട്ടവനുമല്ല.

േപാകെട്ട, ഞാനല്ലേല്ലാ ഇവിെട വിഷയം. പേക്ഷ,
ഒരു സംശയം ബാക്കിനിൽക്കുന്നു! മറ്റുള്ളവെരാെക്ക
വിവരമില്ലാത്തവരാെണന്നു നാഴികയ്ക്ക് നാൽപ്പതുവട്ടം
ഉരുവിട്ടു നടക്കുന്നു എന്നതു െകാണ്ടുമാത്രം ഒരാൾ വി�
വരമുള്ളവനായിെക്കാള്ളണെമന്നുേണ്ടാ? വിവരമുെണ്ട�
ങ്കിൽ ഞാെനഴുതിയത് എന്തുെകാണ്ടു െതറ്റായിേപ്പായി
എന്ന് യുക്തിക്ഷമമായി െതളിയിക്കുകയാണ് േവണ്ടി�
യിരുന്നത്. അതുമാത്രം െചയ്തില്ല അേദ്ദഹം. അതിനുപ�
കരം,ഞാെനെന്റ പുസ്തകങ്ങൾ സൂക്ഷിക്കുന്നത് കക്ഷ�
ത്തിലാേണാ, അേതാ, മറ്റവിെടെയങ്കിലുമാേണാ എന്നു
തിരഞ്ഞു കണ്ടുപിടിക്കാൻ േനാക്കുകയാണ് െചയ്തത്.
എന്നിട്ട്, ‘മണിയടിക്കാരൻ’ എെന്നാരു െതറിയും!
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6 ജി. െയപ്പറ്റി മുണ്ടേശ്ശരി

തെന്റ അഭിപ്രായേത്താടു േയാജിക്കാത്ത എല്ലാ എഴു�
ത്തുകാരും മഹാകവി ശങ്കരക്കുറുപ്പിെന്റ മണിയടിക്കാ�
രാെണന്ന് മുണ്ടേശ്ശരി ധരിച്ചുെവച്ചിട്ടുെണ്ടന്ന് േതാന്നുന്നു.
പേക്ഷ, എെന്നേപ്പാെലയുള്ള ഒരാൾ മണിയടിച്ചിട്ടുേവ�
േണാ ശങ്കരക്കുറുപ്പിന് ഒരു മഹാകവിയാകാൻ? ജീ.
െയ പ്പറ്റി ഏതാനും വർഷങ്ങൾക്കുമുമ്പ് െപ്രാഫസ്സർ മു�
ണ്ടേശ്ശരിതെന്ന ഇങ്ങെന എഴുതുകയുണ്ടായി.

“… േമൽപറഞ്ഞതരം പ്രരംഭശൂരന്മാരായ കവികളിൽ�
നിെന്നല്ലാം ഉയർന്ന് താേന ഒരാചാര്യപദത്തിൽ
എത്തിക്കഴിഞ്ഞ ഒരാളാണ് കവിതിലകൻ ജീ. ശങ്ക�
രക്കുറുപ്പ്. സ്വയം വളർന്നിട്ടുണ്ട്, പരിതഃസ്ഥിതികേളാ�
െടാന്നിച്ച് വളർന്നിട്ടുണ്ട്, തദനുരൂപമായി സ്വകീയകല�
െയ വളർത്തിയിട്ടുമുണ്ട് — ഇത്രയുമഭിമാനിക്കാെമന്നു
േതാന്നുന്നു, ശ്രീ, ശങ്കരക്കുറുപ്പിന്ന്. അേദ്ദഹം കവി�
യായിത്തിരിഞ്ഞേതെതാരു സംസ്ക്കാരത്തിലാേണാ,
അതിൽത്തെന്ന അടിച്ചുവീക്കിയ കുറ്റിേപാലങ്ങെന
നിൽക്കാത്ത നവജീവശക്തികൾ ഉൾെക്കാണ്ടുൾ�
െക്കാണ്ട് മനുേഷ്യാചിതമായി ഇത്രയും വളരാൻ മന�
സ്സായതിന് അേദ്ദഹെത്ത അഭിനന്ദിേക്കണ്ടിയിരിക്കു�
ന്നു. സമാനവിദ്യരായ പലരും എഴുതിെയഴുതി പ്രതി�
പാദ്യങ്ങളില്ലാതായി, കത്തിത്തീർന്ന പൂക്കുറ്റികൾേപാ�
െല, മറിഞ്ഞുവീഴുേമ്പാൾ അേദ്ദഹം എഴുതിത്തീർക്കാ�
നുളള പുതിയ പുതിയ വിഷയങ്ങൾ ഉരുത്തിരിഞ്ഞുവ�
രുന്നതുകണ്ട് ഉത്സാഹം െകാള്ളുകയാണ്. എെന്ത�
ന്തനുഭവങ്ങൾ ഇനിയും അേദ്ദഹത്തിെന്റ ‘കലിേഡാ�
േസ്ക്കാപ്പി’ൽ വിചിത്രരൂപം വരച്ചു പ്രദർശനീയങ്ങളാ�
വുകയില്ല! കൽവില എന്തായാലും കിട്ടുന്ന കല്ലുകൾ
കണ്ണഞ്ചിക്കുമാറ് പട്ടംതീർത്തു േതച്ചുമിനുക്കിെവയ്ക്കുന്ന�
തിൽ അേദ്ദഹത്തിന് വാസനയും ൈവഭവവും കുറച്ചല്ല,
ചുരുക്കത്തിൽ ശ്രീ ജീ. ശങ്കരക്കുറുപ്പ് അതീതത്തിെന്റ�
യും അനാഗതത്തിെന്റയും ഒരുനടുപ്പാലമാണ് നമ്മുെട
സാഹിത്യത്തിൽ. എന്നാലും അേദ്ദഹത്തിെന്റ ഭാവന
ഒേരെയാരു ലക്ഷ്യത്തിേലയ്ക്ക് പാഞ്ഞുെകാണ്ടിരിയ്ക്കുന്ന
— മനുഷ്യനായിക്കാണാൻ പഠിച്ച കവികൾ നമുക്കധി�
കമില്ലേല്ലാ.

— (വായനശാലയിൽ, ഒന്നാംഭാഗം േപജ്
107–7.)

പേക്ഷ, ഇന്ന് മുണ്ടേശ്ശരിക്ക് ശങ്കരക്കുറുപ്പിെനപ്പറ്റിയുള്ള
അഭിപ്രായം മെറ്റാന്നാണ്.

“മാനവസംസ്ക്കാരത്തിെന്റ ശാേഖാപശാഖകളിൽ െപാ�
ട്ടിവിരിഞ്ഞിട്ടുളള പുതിയ പുതിയ തത്വങ്ങളുമാശയങ്ങ�
ളും ഇറുത്തവിടവിെട തെന്റ കൃതികളിൽ തിരുകാൻ ശ്രീ�
മാൻ കുറുപ്പ് ഇേന്ന വെര മനസ്സിരുത്തിയിട്ടുണ്ട്. ആ പു�
തുപൂക്കളുെട വർണ്ണപ്പകിട്ടിൽ കണ്ണഞ്ചി അേദ്ദഹെത്ത
നവയുഗത്തിെന്റ വക്താവാക്കാൻ ഉത്സാഹമാണ് ഉല്പ�
തിഷ്ണുക്കൾക്കുേപാലും. എന്നാൽ, ജീവിതത്തിെന്റ ഭാ�
ഷയിൽ സംസാരിക്കുക എന്ന മാനദണ്ഡംെവച്ചുേനാ�
ക്കിയാൽ ജീ. യുെട ഉത്തമകൃതികൾക്കുേപാലും പല
പരിമിതിയുമുള്ളതായി കാണാം. േമശയും കടലാസ്സും
േപനയും ശ്രീമാൻ കുറുപ്പിെന്റ േലാകം എതാണ്ടിേത്രയു�
ള്ളു. ജീവിതമായാലും മെറ്റന്തായാലും അവിെടയിരുന്ന്
േനാക്കിക്കാണേലയുള്ളൂ അേദ്ദഹത്തിന്”.

— (നാടകാന്തം കവിത്വം, േപജ് 36)

അന്ന് “നവജീവശക്തികൾ ഉൾെക്കാണ്ടുൾെക്കാണ്ട്
മനുേഷ്യാചിതമായി ഇത്രയും വളരാൻ മനസ്സായതിന്ന്”
ശങ്കരക്കുറുപ്പിെന മുക്തകണ്ഠം അഭിനന്ദിച്ച മുണ്ടേശ്ശരി�
മാസ്റ്റർ തെന്ന ഇന്ന് “അേദ്ദഹെത്ത നവയുഗത്തിെന്റ
വക്താവാക്കാൻ ഉത്സാഹമാണ് ഉൽപതിഷ്ണുക്കൾക്കു�
േപാലും” എന്ന് അരിശം െകാള്ളുകയാണ്. “ജീ ശങ്ക�
രക്കുറുപ്പ് സ്വയം വളർന്നിട്ടുണ്ട്, പരിതസ്ഥിതികേളാ�
െടാന്നിച്ച് വളർന്നിട്ടുണ്ട്, തദനുരൂപമായി സ്വകീയക�
ലെയ വളർത്തിയിട്ടുമുണ്ട്” എന്ന് ഉൈച്ചസ്തരം ഉൽേഘാ�
ഷിച്ച അേത െപ്രാഫസർ മുണ്ടേശ്ശരിതെന്ന ജീ. യുെട
കവിത കാലേത്താെടാപ്പം വളർന്നുവന്ന്” എെന്നാ�
െന്നഴുതിേപ്പായ ശ്രീമതി എം.ലീലാവതിെയ േനർക്ക്
തട്ടികയറുകയാണ്. (േപജ് 103) “കാലെമന്ന േകവലാ�
ശയെത്ത മാറിമാറിരൂപകാനുപ്രാണിതൈശലിയിൽ
അവതരിപ്പിച്ചതല്ലാെത വിേശഷവിധിയായി ഒരു ൈവ�
ചാരികമൂല്യവും ൈവകാരികമൂല്യവും ഈ ‘കാലത്തിെന്റ
കവിതകളിൽ എനിക്ക് കെണ്ടത്താൻ കഴിയുന്നില്ല”
എന്നാണ് ഇേപ്പാളേദ്ദഹം പറയുന്നത്. “കറുപ്പിനു വാസ�
നയും ൈവഭവവും കുറെച്ചാന്നുമല്ല” എന്നും മറ്റുെമഴുതിയ
അേത മുണ്ടേശ്ശരിയുെട ദൃഷ്ടിയിൽ ഇന്ന് ജീ. ഒരു കവി�
േയയല്ല. “മനസ്സിരുത്തി വായിച്ചാൽതെന്നയും എഴുത്തു�
കാരനവകാശെപ്പടാറുള്ള വിധത്തിൽ സംഭവങ്ങേളാ
കഥാപാത്രങ്ങേളാ ഉള്ളിൽെക്കാള്ളുന്നില്ല എന്ന േദാ�
ഷം മിക്കതിെനക്കുറിച്ചും പറയാം. ശ്രീ. കുറുപ്പിെന്റ കവി�
തകൾക്ക് െപാതുേവയുള്ളതാണ് ഈ തരേക്കെടന്നു
ഞാൻ പറയും. എന്താണ് ഇതിന് നിദാനെമന്നുേചാദി�
ച്ചാൽ ഒറ്റവാക്കിൽ അെനൗചിത്യെമേന്ന ഉത്തരമുള്ളു.
സംഭവങ്ങെള എങ്ങിെന അവതരിപ്പിക്കണെമന്നു തീരു�
മാനിക്കുന്നതിലും കഥാപാത്രങ്ങളുെട മേനാവാക്കർമ്മ�
ങ്ങൾക്ക് രൂപം െകാടുക്കുന്നതിലും ഒരുത്തമ കലാകാര�
െന്റ ൈകവിരുതില്ലാത്തതാണ് ഒരു കാരണം; മെറ്റാന്ന്
രചനയുെട കൃത്രിമതയും…” (നാടകാന്തം കവിത്വം േപജ്
39). അങ്ങിെന േപാകുന്നു ഇന്നെത്ത അഭിപ്രായങ്ങൾ.
ഒടുവിൽ ഒരു ശാപവും: “ൈവതാളികരുെട െപായ്ക്കാലി�
േന്മൽ നടക്കാെനാത്താൽത്തേന്നയും എത്രേത്താളം
േപാകാം. ഏറിയപക്ഷം, കവിയുെട കാലേത്താളം!”
(നാടകാന്തം കവിത്വം, േപജ് 52)
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7 ‘അഭിപ്രായം ഇരുമ്പുലക്കയല്ല”

അന്നുപറഞ്ഞേതാ ഇന്നു പറയുന്നേതാ ഏതാണ് ശരി
എന്നു േചാദിക്കാൻ നിൽക്കുന്നത് ശരിയായിരിക്കുകയി�
ല്ല എെന്തന്നാൽ, ‘അഭിപ്രായം ഇരുമ്പുലക്കയല്ല” എന്ന
സിദ്ധാന്തത്തിൽ ഉറച്ചു വിശ്വസിക്കുന്ന ഒരു നിരൂപക�
നാണ് മുണ്ടേശ്ശരി എന്ന് അേദ്ദഹത്തിെന്റ പുസ്തകങ്ങ�
െളയും കൂടി എടുത്തു വായിച്ചുേനാക്കിയാൽ േബാധ്യമാ�
വും. ഈ സിദ്ധാന്തത്തിെന്റ അളവുേകാലിന്നിരയാകു�
ന്ന കവികൾ ചിലേപ്പാൾ ആകാശം വെര ചിറകുവിരു�
ത്തി പറന്നുേപാകുന്നതുകാണാം. അേത കവികൾത�
െന്ന മറ്റു ചിലേപ്പാൾ പാതാളത്തിേലക്ക് താണുേപാവു�
കയും െചയ്യും. ഒരിക്കൽ നിലംപരിശാക്കെപ്പടുന്നവർ
തെന്ന, നിരൂപകെന്റ േപനയ്ക്ക് ദയേതാന്നിയാൽ വീ�
ണ്ടും ഉയർെത്തഴുേന്നറ്റുെവന്നും വരാം. അതുെകാണ്ട്,
ഇനി വരാൻേപാകുന്ന നിരൂപണങ്ങൾ കൂടി കണ്ടതിനു�
േശഷേമ മഹാകവി ജീ. ഒരു കവിയാേണാ അല്ലേയാ
എന്ന് തീരുമാനിക്കാൻ കഴിയൂ. മറ്റു കവികളുെട അനുഭ�
വം ഇതുതെന്ന.

“ഒ.എൻ.വി. െയൗവ്വനത്തിേലക്ക് കടന്നേതയുള്ളൂ.
പേക്ഷ, ഏതാെണ്ടാരായുസ്സിെന്റ േജാലി െചയ്തുതീർ�
ത്തിരിപ്പാണേദ്ദഹം — മെറ്റാരായുസ്സിെന്റ പണിയ്ക്കു
തയ്യാെറടുത്തുെകാണ്ട്”, എന്നും, “ഭാവഗീതങ്ങൾക്ക്
സ്വേത ഉണ്ടായിരിേക്കണ്ടതുണ്ട്. ആ ഗാനാത്മകതയും
ആ വികാരസാന്ദ്രതയും ആ സംക്ഷിപ്തേമാഹനതയു�
െമല്ലാം അേദ്ദഹത്തിെന്റ മിക്ക കവിതകൾക്കുമുണ്ട്.
േറാമാന്റിക്ക് െടക്ക്നിക്കിെന്റ ഒരു പ്രധാന ഘടക�
മായ വർണ്ണശബളതയുണ്ടേല്ലാ അതും അയത്നലബ്ധമാ�
യി കാണുന്നുണ്ട് ഭാവഗീതങ്ങളിൽ” എന്നും ഒ.എൻ.വി.
ചങ്ങമ്പുഴേയക്കാളും യാഥാർത്ഥ്യവാദിയായിരിക്കുന്നു”
എന്നും മുണ്ടേശ്ശരിമാസ്റ്റർ എഴുതിെവച്ചിട്ട് ഏഴു വർഷ�
ങ്ങെള കഴിഞ്ഞുള്ളു. അത്രയും പ്രതിഭാശാലിയായ
ഒ.എൻ.വി.കുറുപ്പിന് ‘നാടകാന്തം കവിത്വം’ േപാലു�
ള്ള പുതിയപുതിയ പുസ്തകങ്ങളിലാകെട്ട, ആധുനിക
േകരളീയ കവികെളപ്പറ്റി െപ്രാഫസർ മുണ്ടേശ്ശരി ഇട�
യ്ക്കിടയ്ക്ക് തയ്യാറാക്കുന്ന മറ്റു പട്ടികകളിലാകെട്ട, ഇന്ന്
യാെതാരു സ്ഥാനവും അനുവദിച്ചുകാണില്ല.

ചങ്ങമ്പുഴയുെട അനുഭവം േനെര മറിച്ചാണ്. പ്രതികൂല�
സാഹചര്യങ്ങേളാടും യാഥാസ്ഥിതികനിരൂപകന്മാരുെട
എതിർപ്പുകേളാടും മല്ലിട്ടുയർന്നുവന്ന ചങ്ങമ്പുഴ നമ്മുെട
സാഹിത്യനഭസ്സിെല ഒരു നക്ഷത്രെമേന്നാണം പ്രകാ�
ശിക്കാൻ തുടങ്ങിയകാലത്ത് അേദ്ദഹെത്ത ഇടിച്ചുതാ�
ഴ്ത്തികാണിയ്ക്കുകയാണ് മുണ്ടേശ്ശരി മാസ്റ്റർ െചയ്തത്. ചങ്ങ�
മ്പുഴ കൃതികളിൽ കാവ്യേദാഷങ്ങെളെന്താെക്കയുെണ്ട�
ന്ന് കണ്ടുപിടിയ്ക്കാനാണ് മാസ്റ്റർ അന്നു പണിെപ്പട്ടത്.
എന്നാൽ, 11 െകാല്ലത്തിനകത്ത് അേത ‘രമണൻ’ 19
പതിപ്പുകളിലായി നാൽപ്പതിനായിരേത്താളം പ്രതികൾ
വിറ്റഴിഞ്ഞേപ്പാൾ മുണ്ടേശ്ശരി എഴുതി:

“യൂേറാപ്യൻ സാഹിത്യത്തിൽ നിന്ന് ആരണ്യകകാ�
വ്യങ്ങളുെട കമനീയശിൽപ്പെത്ത നമ്മുെട ഭാഷയിേല�
െയ്ക്കാന്നാമതായവതരിപ്പിച്ചത് രമണെന്റ കർത്താവാ�
ണ്. അേദ്ദഹം തെന്റ ഏതാനും അനന്തരകൃതികളാൽ
ആ കലാസമ്പ്രദായെത്ത, അവഗണിക്കാൻ വയ്യാ�
െത്താരു സാഹിത്യവിഭാഗമാകത്തക്കവണ്ണം പരിേപാ�
ഷിപ്പിച്ചിട്ടുമുണ്ട്… പുതിെയാരു കലാരൂപം ഇത്രയും
പണിക്കുറ്റം തീർത്തുതന്നതിൽ ശ്രീ. ചങ്ങമ്പുഴയ്ക്ക് ശകാ�
രമല്ലാെത മെറ്റാന്നുമവകാശെപ്പടാനില്ലേന്നാ?”

— (വായനശാലയിൽ 1-ാം ഭാഗം, േപജ് 31)

‘കാവ്യപിഠീക’ എഴുതിയകാലത്തുേപാലും ‘രമണൻ’
കേമ്പാടുകമ്പുവായിച്ച് മൂന്നാം ഭാഗെത്തത്തിയേപ്പാേഴ�
യ്ക്കും “ജൂഗുപ്സ സഹതാപെത്തത്തള്ളിനീക്കി മുേന്നാട്ടു
വരുന്നു” എന്നു മുണ്ടേശ്ശരിയ്ക്കു േതാന്നുകയുണ്ടായി പേക്ഷ,
‘വായനശാലയി’െലത്തിയേപ്പാൾ അേത ‘രമണൻ’
യാെതാരു പണിക്കുറവുമില്ലാത്ത പുതിെയാരു കലാരൂ�
പമായിത്തീർന്നു!

‘രമണ’െനപ്പറ്റിയുള്ള ഈ പുതിയ നിരൂപണം അേത�
വെര പറഞ്ഞതിെന്നല്ലാെമതിരാെണന്ന് ചിലർ ചൂണ്ടി�
ക്കാണിച്ചേപ്പാൾ മുണ്ടേശ്ശരി മറുപടി പറഞ്ഞതിങ്ങിെന�
യാണ്:

“അേതവെര പറഞ്ഞിരുന്നതിന്നു കടകവിരുദ്ധമായി
േപാലും ആ നിരൂപണം! അേതവെര എേന്ത പറഞ്ഞ�
ത്? അെതാെക്കത്തെന്നയാണ് അേപ്പാഴും പറഞ്ഞ�
ത്, കാവ്യേദാഷങ്ങൾ അെതാന്നുമിെല്ലെന്നവിെട പറ�
ഞ്ഞു?”

— (മംഗേളാദയം, 1123 േമടം)

ശരിയാണ്! രണ്ടാമെത്ത നിരൂപണത്തിൽ യാെതാരു
പണിക്കുറ്റവുമില്ലാത്ത പുതിെയാരു കലാശില്പം എേന്ന
പറഞ്ഞിട്ടുള്ളു. കാവ്യേദാഷങ്ങെളാന്നുമില്ലാത്ത കൃതി
എന്നു പറഞ്ഞിട്ടില്ല. പണിക്കുറ്റമില്ലാത്ത കലാശില്പം
എന്നു പറഞ്ഞാൽ കാവ്യേദാഷങ്ങൾ നിറഞ്ഞ ഒരു
കൃതി എന്നർത്ഥമാെണന്നു മനസ്സിലാക്കാൻ വായന�
ക്കാർക്കു കഴിവിെല്ലങ്കിൽ ആ കഴിവുേകടിന് െപ്രാഫ�
സ്സർ മുണ്ടേശ്ശരിെയ പഴിയ്ക്കാൻ പാടുേണ്ടാ!

നാലപ്പാടെന്റ സ്ഥിതിെയന്താണ്? ഇന്നേദ്ദഹം ഒരു
മഹാകവിയാണ്, സംശയമില്ല. പേക്ഷ, കുറച്ചു െകാല്ല�
ങ്ങൾക്കു മുമ്പ് അേദ്ദഹം ഒരു കവിേയ ആയിരുന്നില്ല.
അെല്ലങ്കിൽ ഒരു െപാട്ടക്കവിയായിരുന്നു. നാലപ്പാടന്ന്
സ്വന്തമായ ഒരു തത്വശാസ്ത്രമിെല്ലന്നും അേദ്ദഹത്തിെന്റ
‘കണ്ണുനീർത്തുള്ളി’ ‘ഇൻെമേമ്മാറിയം’ എന്ന ഒരാംഗ�
േലയ വിലാപകാവ്യത്തിെന്റ ദുർബ്ബലമായ ഒരനുകരണം
മാത്രമാെണന്നും െപ്രാഫസ്സർ മുണ്ടേശ്ശരി വിധിെയഴു�
തുകയുണ്ടായി. പേക്ഷ, ആ എഴുത്തിെല മഷി വറ്റുന്ന�
തിന്നുമുമ്പുതെന്ന, േമാഷണകുറ്റത്തിൽനിന്ന് നാലപ്പാട�
െന ഒഴിവാക്കാനും അേദ്ദഹെത്ത മഹാത്മാവായ ഒരു
മഹാകവിയാക്കി രൂപാന്തരെപ്പടുത്തി ആകാശത്തിേല�
െയ്ക്കടുത്തുെപാക്കാനും അേത മുണ്ടേശ്ശരിയ്ക്ക് യാെതാരു
ൈവമനസ്യവുമുണ്ടായില്ല.
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8 വള്ളേത്താളിെന്റ േനെര

കാറ്റുമാറി വീശുന്നതിന്നനുസരിച്ച് നിറംമാറുന്ന ഈ
വിമർശനസമ്പ്രദായത്തിൽ നിന്ന് മഹാകവി വള്ള�
േത്താൾേപാലും രക്ഷെപ്പട്ടിട്ടില്ല. േദശീയമുദ്രാവാക്യ�
ങ്ങെള വൃത്തത്തിലാക്കുകയും സാധാരണ മനുഷ്യരാ�
വശ്യെപ്പട്ട കുേറ ശൃംഗാര വീരവാത്സല്യങ്ങൾ പ്രതിപാ�
ദിച്ചുെകാടുക്കുകയും െചയ്തുെകാണ്ടാണേദ്ദഹം പ്രശസ്ത�
നും ജനകീയ കവിയുെമാെക്ക ആയിത്തീർന്നത് എന്ന�
തായിരുന്നു ഒരു കാലത്ത് മുണ്ടേശ്ശരിയുെട അഭിപ്രാ�
യം. എന്താണ് വള്ളേത്താൾക്കവിതയിെല ശൃംഗാരര�
സം? “ജന്തു സാധാരണമായ ൈലംഗികസ്പൃഹ!” “ൈന�
മിഷികമായ േഭാഗലിപ്സ!” േപ്രമവുമില്ല, േസ്നഹവുമില്ല,
അതിൽ. “എഴുപത്തഞ്ചുശതമാനവും ൈലംഗികസ്പൃഹ�
യിൽ തളംെകട്ടിനില്ക്കുന്ന വള്ളേത്താളിെന്റ ഫ്യൂഡൽ�
ശൃംഗാര’െത്ത തുറന്നു കാണിയ്ക്കാൻേവണ്ടി അേദ്ദഹം
ആശാേന്റയും നാലപ്പാടേന്റയും ശൃംഗാരങ്ങളുെട ദിവ്യത�
െയ പൂവിട്ടു പൂജിയ്ക്കുന്നതു േനാക്കുക:

“നമ്മുെട ഭാഷയിൽ ഉണ്ണായിവാരിയരും കുമാരനാശാ�
നും നാലപ്പാടനും ശൃംഗാരെത്ത േമല്പറഞ്ഞ സാധാ�
രണമായ ൈലംഗിേകച്ഛയിൽനിന്ന് എത്രേയാ പടി
ഉയർത്തി മനുഷ്യജീവിതസന്ധായകമായ ഒരു മഹാശ�
ക്തിയായി ചിത്രീകരിച്ചിട്ടുണ്ട്. അവരുെട ആ ശൃംഗാര�
വും വള്ളേത്താളിെന്റ ഈ ശൃംഗാരവും — രണ്ടും രണ്ടാ�
ണ്. അവരുെട കാവ്യങ്ങളിൽ വള്ളേത്താൾ കൃതിക�
ളിൽ കാണുന്നതുേപാെല സ്തനനിതംബകബര്യാദിക�
ളിൽ െവച്ചുയിർെക്കാള്ളുന്ന രാമണീയകേബാധമല്ല,
രൂപസാമഗ്ര്യത്തിൽനിന്ന് ഹൃദയഭാവങ്ങളുെട അത്യ�
ന്തസൂക്ഷ്മതേയാളം എത്തി ചരിതാർത്ഥമാകുന്ന െസ�
ൗന്ദര്യാവേബാധമാണുള്ളത്. സേദ്യാനുേഭാജ്യങ്ങളാക�
യാൽ ൈലംഗികേചാദനയുെട നിറകുടങ്ങളിൽ മാത്രം
കെണ്ണത്തിക്കുക എന്നതു െസൗന്ദര്യേബാധത്തിെന്റ
നിയാമകമായി കണക്കാക്കിക്കൂടാ. അവയവസം�
സ്ഥാനഭാവമായ രൂേപാൽക്കർഷം കാണുന്നവനാ�
ണ് െസൗന്ദര്യേവദി. ജീവിതത്തിൽ നിന്ന് ഓേരാ സം�
ഭവവും അടർത്തിെയടുത്തുേനാക്കുന്ന വള്ളേത്താൾ
ഓേരാ രൂപത്തിേന്റയും ഭാഗികാസ്വാദനത്താൽ സം�
തൃപ്തനായിരിക്കുന്നു. അേദ്ദഹത്തിെന്റ നായികമാർ
സമഗ്രവ്യക്തിത്വേത്താടുകൂടി നമ്മുെട മനസ്സിൽ പതി�
യുന്നില്ല. അവർക്ക് വല്ല ചലനവുമുെണ്ടങ്കിൽ അത് ആ
സ്തനനിതംബകബര്യാദികളുെട ചലനം മാത്രമാണ്.
ആ ചലനത്തിൽെവച്ചാണ് അവർ ജീവിക്കുന്നത്…
ഫ്യൂഡൽ കലയുെട സമ്പാദ്യമാണ് അംഗംപ്രതിയുള്ള
െസൗഭാഗ്യെത്ത െകട്ടിപ്പുണരുവാനുള്ള െകൗതുകം”.

— (മംഗേളാദയം 1124 മീനം)

സാഹിത്യമഞ്ജരിയാെക കേമ്പാടുകമ്പു വായിച്ചതിന്നു�
േശഷവും “പൃഥക്കർമ്മഭാവേത്താടുകൂടിയ ഒരു പൂർണ്ണ�
പാത്രെത്ത സൃഷ്ടിക്കാൻ വള്ളേത്താളിന്നു സാധിച്ചി�
ട്ടിെല്ലന്ന നിഗമനത്തിലാണ് െപ്രാഫസ്സർ മുണ്ടേശ്ശരി
എത്തിേച്ചർന്നത്. (കാവ്യപീഠിക, േപജ്, 60) വള്ളേത്താ�
ളിെന്റ നായികമാെരങ്ങിെനയുള്ളവരാണ്? േകേട്ടാളു:

‘മാനഞ്ചും മിഴിതൻ രമണനിൽ പായുന്ന കൺേകാ�
ണിൽ’ കവിത കണ്ട മഹാകവിയുെട സകല നായിക�
മാരും െവറും മാനഞ്ചുംമിഴിമാരായിരിയ്ക്കുന്നേതയുള്ളു.
കൂരിരുൾക്കൂന്തൽ, ചില്ലിവില്ല്, നീണ്ടിടം െപട്ടകണ്ണ്,
േചാരിവാ, തുംഗസ്തനം, നിതംബം അെല്ലങ്കിൽ ജഘനം
— മതി, അേദ്ദഹത്തിെന്റ ഏതുനായികയുമായി. എത്ര
ഒതുക്കിപ്പിടിച്ചു വർണ്ണിച്ചാലും അേദ്ദഹം ഉദ്ദീപിപ്പിക്കു�
ന്ന ഭാവേമാ? ൈവഷയികം. (Sensual)” (കാ. പീ.േപ.
60–61)

തനിയ്ക്ക് ഭാരതീയ സംസ്ക്കാരത്തിൽ അതിരുകവിഞ്ഞ
അഭിമാനമുെണ്ടന്ന് മഹാകവി വളളേത്താൾ കൂെടക്കൂ�
െട പറയാറുണ്ടായിരുന്നു. അേദ്ദഹത്തിെന്റ കവിതക�
ളിൽ ഭാരതീയസംസ്ക്കാരം ഉടനീളം ഓളംെവട്ടുന്നുണ്ട്.
അവ വായിച്ചവെരല്ലാം ചൂണ്ടികാണിയ്ക്കുകയും െചയ്തിരു�
ന്നു. പേക്ഷ, എല്ലാം േഭാഷ്ക്ക്! വള്ളേത്താളിെന്റ ഭാരതീ�
യസംസ്ക്കാരം “വർണ്ണാശ്രമധർമ്മ പ്രേഘാഷിതമായ
ഒരു മതത്തിെന്റ പിഞ്ഛരികാവിലാസം” മാത്രമാെണ�
ന്ന് െപ്രാഫസ്സർ മുണ്ടേശ്ശരി നെമ്മ പഠിപ്പിച്ചിരിയ്ക്കുന്നു.
“വള്ളേത്താളിെന്റ േദശാഭിമാനം” കാലഹരണെപ്പട്ട
സങ്കുചിത േദശാഭിമാനം തെന്നയാണ്. മെറ്റാരുവിധ�
ത്തിൽ പറഞ്ഞാൽ വള്ളേത്താൾക്കവിത വാല്മീകിരാ�
മായണത്തിൽത്തുടങ്ങി േദശാഭിമാനവിജൃംഭിതമായി നൃ�
ത്തഗീതാദികൾ തകർത്തത് അദ്ധ്യാത്മരാമായണത്തി�
െലത്തി. അേദ്ദഹത്തിെന്റ രാഷ്ട്രേബാധം ശിവിജിയിൽ
നിന്നാരംഭിച്ച് വല്ലഭായിപേട്ടലിൽ െചന്നു ജയെക്കാടി
നാട്ടുകയും െചയ്തു. സർദാർജി വിജയിച്ചേപ്പാൾ, വാസ്ത�
വത്തിൽ, വള്ളേത്താളും വിജയിച്ചു. നമ്മുെട മഹാകവി
ആസ്ഥാനമഹാകവിയുമായി!” (മംഗേളാദയം, 1124
വീതം)

വളളേത്താളിെന്റ ജീവിതവീക്ഷണെമന്താണ്? മുണ്ടേശ്ശ�
രി തെന്ന പറയെട്ട.

“ഒെരാത്ത െറാമന്റിക് കവിയുെട അഗാധതയുമില്ല, വി�
സ്തൃതിയുമില്ല, അേദ്ദഹത്തിെന്റ വീക്ഷണത്തിന്ന്. ജീവി�
തത്തിെന്റ േനർക്ക് ഒരുറച്ച നിലപാടുേണ്ടാ അേദ്ദഹ�
ത്തിന്? നീങ്ങിനീങ്ങിേപ്പാകുന്ന ജീവിതത്തിന് പാക�
ത്തിലുള്ള ഒരാകർഷകമായ താളം ചവിട്ടലാണ് അേദ്ദ�
ഹെത്ത അടിെതറ്റാെത നിർത്തുന്നത്. എല്ലാ രാജ്യ�
െത്തയും നാഷണലിസത്തിെനന്നേപാെല ഇന്ത്യൻ�
നാഷണലിസത്തിനും ഉെണ്ടാരതിർത്തി. അവിെടയാ�
ണ് വള്ളേത്താളിേന്റയും അതിർത്തി”

— (പ്രയാണം, േപ. 24–25)

ഇരിയ്ക്കെട്ട മഹാകവി എന്നു വിളിയ്ക്കെപ്പട്ടുേപാകുന്ന ആ
വള്ളേത്താളിന്ന് എന്തിെനപ്പറ്റിെയങ്കിലും ഒരു നാലുവ�
രി കവിതെയഴുതാനുള്ള കഴിവുണ്ടായിരുന്നുേവാ? സം�
ശയമാണ്! അേദ്ദഹം ശബ്ദാർത്ഥങ്ങെള സമീകരിയ്ക്കുന്ന
ദശയിെലത്തിെയന്നല്ലാെത ശബ്ദങ്ങെള അർത്ഥേകാ�
ടികൾക്കു വരുതിെപ്പടുന്ന പടിയിേലക്കുയർന്നിട്ടുേണ്ടാ
എന്ന് സംശയം” (ക.പീ േപ. 77) എെന്നഴുതിയത് മുണ്ട�
േശ്ശരിയല്ലാെത മറ്റാരുമല്ല.

പേക്ഷ, ഇന്നു മഹാകവി വളളേത്താളിെന്റ സ്ഥിതി
അത്രയ്ക്കു ദയനീയമല്ല. ഇന്നു തീർച്ചയായും അേദ്ദഹം
ഒരു മഹാകവിതതെന്നയാണ്. എെന്തന്നാൽ, അേദ്ദഹ�
െത്തപ്പറ്റി അന്നെത്ത മുണ്ടേശ്ശരി എഴുതിെവച്ച വിമർശ�
നങ്ങൾെക്കല്ലാം ഇന്നെത്ത മുണ്ടേശ്ശരി മറുപടി പറഞ്ഞു
കഴിഞ്ഞിരിയ്ക്കുന്നു. വള്ളേത്താളിെനക്കുറിച്ചുള്ള െപ്രാഫ�
സ്സറുെട ഇന്നെത്ത വിലയിരുത്തൽ ഇങ്ങെനയാണ്.

“വളളേത്താൾക്കവിതകൾക്കു പരെക്ക കീർത്തിയും
അംഗീകാരവും ൈകവരുത്തിയത് അവയുെട ൈവ�
കാരികതയ്ക്കും നിദാനമായിത്തീർന്ന േദശാഭിമാനമാ�
െണെന്നാരു വാദമുണ്ട്. രചനാമാധുര്യവും ആ കൃതി�
കളുെട വിജയരഹസ്യമായി പറയുക സാധാരണമാ�
ണ്. രണ്ടിലും ഏെറക്കുെറ വാസ്തവമില്ലാതില്ല. പേക്ഷ,
നാെമല്ലാം വിശ്വസിക്കുംേപാെല. ഒരനശ്വരത വള്ള�
േത്താൾ കവിതകൾക്കുെണ്ടങ്കിൽ അതിന്നുത്തരവാദി
ഇെതാെക്കയാേണാ? ആെണെന്നനിക്കഭിപ്രായമില്ല,
എന്തുെകാെണ്ട ന്നാൽ, േദശാഭിമാനത്തിെന്റ, േകവല
രചനാഭംഗിയുേടയും േപരിലുളള താല്പര്യം കലാേഭദമ�
നുസരിച്ച് ഏെറക്കുെറ മാറ്റാവുന്നതാണ്. വളളേത്താൾ�
കവിതയുെട ശാശ്വതികതയ്ക്ക് എല്ലാറ്റിലുമധികം നിദാ�
നം അതിെന്റ ജീവിത സാക്ഷാല്ക്കാരൈവദഗ്ദ്ധ്യമാണ്,
എെന്റ േനാട്ടത്തിൽ”

— (നാടകാന്തം കവിത്വം േപജ് 21–22)

മഹാകേവ! അങ്ങു ഭാഗ്യവാൻതെന്ന! ജീവിച്ചിരുന്ന കാ�
ലത്ത് െസൗന്ദര്യേബാധേമാ ഉൽകൃഷ്ടമായ ജീവിതവീ�
ക്ഷണേമാ നാലുവരി കവിത എഴുതാനുള്ള കഴിേവാ
ഒന്നുമില്ലാതിരുന്ന അങ്ങ് മരിച്ചതിനുേശഷം അത്ര െപ�
െട്ടന്ന് െപ്രാഫസ്സർ മുണ്ടേശ്ശരിയുെട ദയാവായ്പുെകാണ്ട്
അനശ്വരനായ ഒരു മഹാകവിയായിത്തീർന്നുവേല്ലാ!

വള്ളേത്താളിെന്റേപാലും സ്ഥിതി ഇതാെണങ്കിൽ ഇന്നാ�
ക്രമിക്കെപ്പടുന്ന മറ്റുപല കവികൾക്കും ഭാവിയിൽ ആശ�
യ്ക്കുവകയുണ്ടാവും. ൈവേലാപ്പള്ളിെയപ്പറ്റി മുണ്ടേശ്ശരി
എഴുതി:

“തെന്റ കവിതെയ ‘ആേലാചനാമൃതമാക്കിത്തീർക്കാ�
നാണ് അേദ്ദഹത്തിെന്റ ശ്രമം. ആേലാചിേക്കണ്ടിവ�
രുന്നെതന്തിനാണ്? പറഞ്ഞതിൽക്കവിഞ്ഞ് മനസ്സി�
ലാക്കാേനാ, അേതാ പറഞ്ഞതു മനസ്സിലാക്കാേനാ?
രണ്ടാമേത്തതിനാെണങ്കിൽ ആേലാചന പാഴ്െച്ചല�
വാണ്. അതിൽനിന്ന് യാെതാരു അമൃതാസ്വാദവുമു�
ണ്ടാകാനില്ല. ൈവേലാപ്പിള്ളി ഈ വഴിക്കാണ് േപാകു�
ന്നെതന്ന് അേദ്ദഹത്തിെന്റ കവിതകൾ വിളിച്ചു പറയു�
ന്നുണ്ട്… അലങ്കാരം മാത്രമാണ് കവിതെയന്നും അല�
ങ്കാരകല്പനമാണ് കാവ്യസൗന്ദര്യാവിഷ്ക്കരണെമന്നുെമാ�
െക്ക വാദിച്ചിട്ടുള്ള ‘വാേക്രാക്തികാരെന്റ പക്ഷത്താ�
യിേപ്പായിരിയ്ക്കുന്നു, അറിേഞ്ഞാ അറിയാേതേയാ, ശ്രീ
ൈവേലാപ്പിള്ളി”

— (വായനശാലയിൽ, 3-ാം ഭാഗം,േപജ്
24, 25)
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9 ചന്തുേമേനാന്നുപ്രേമാഷൻകിട്ടി!

കവികൾ മാത്രമല്ല, ഗദ്യസാഹിത്യകാരന്മാരും മുണ്ടേശ്ശ�
രിയുെട സവിേശഷമായ നിരൂപണസമ്പ്രദായത്തിന്നി�
രയായിട്ടുണ്ട്. മലയാളത്തിെല േനാവൽസ്സാഹിത്യത്തി�
ന്ന് അടിത്തറയിട്ട ചന്തുേമേനാനും സി. വി. രാമൻപിള്ള�
യും മുണ്ടേശ്ശരിയുെട കണ്ണിൽ, അടുത്തകാലംവെര െവ�
റും രണ്ടാംകിടയിേലാ മൂന്നാം കിടയിേലാെപട്ട സാഹി�
ത്യകാരന്മാരായിരുന്നു. 1126-ൽ അേദ്ദഹം എഴുതുകയു�
ണ്ടായി.

“അവയിൽ (ഇന്ദുേലഖയിലും ശാരദയിലും) ഇന്നാട്ടിെല
ജീവിതം തെന്നയാണുള്ളത്. സൂരിനമ്പൂതിരിപ്പാടിേന�
യും ൈവത്തിപ്പട്ടെരയും ചിത്രീകരിച്ച അേദ്ദഹം ജീവി�
തം കണ്ടിെല്ലന്നു പറഞ്ഞുകൂടാ. ശരി, എന്നാൽ ഈ
കൃതികൾ തർജ്ജമ െചയ്തു കടലിന്നപ്പുറം കടത്തുവാൻ
ൈധര്യമുേണ്ടാ? ഒരു സുപ്രസിദ്ധ പാശ്ചാത്യഗ്രന്ഥകാ�
രെന്റ ചുവടുപിടിെച്ചഴുതിയതാണ് ഇന്ദുേലഖ. അേങ്ങ�
ര് കുറച്ച് ഇംഗ്ലീഷ് പഠിച്ച ആളായിരുന്നു. നെല്ലാരു
കൃതി വായിച്ചേപ്പാൾ അതുേപാലെത്ത കൃതി തെന്റ
നാട്ടുകാരും വായിക്കെട്ട എന്നുകരുതി അതിെന്റ ചു�
വടുപിടിച്ച് ഒെന്നഴുതിെയന്നുമാത്രം. അതിന് തെന്റ
നാട്ടുകാർ തെന്നപ്പിടിച്ച് ലിേയാ േടാൾേസ്റ്റായിയുെട
െപാക്കത്തിൽ കയറ്റിയിരുത്തുെമന്ന് കരുതിയിട്ടില്ല.
ഇെതല്ലാം തർജ്ജമെചയ്ത് കടൽ കടത്തുന്നതിന്ന് സാ�
ഹിത്യേലാകത്ത് െഗൗണും ഇട്ടിരിയ്ക്കുന്ന ചിലർ തീരുമാ�
നിച്ചുകഴിഞ്ഞു. പരമാർത്ഥം ഇതാണ്. ചന്തുേമേനാനും
സി.വി. രാമൻപിള്ളയും രണ്ടാം കിടയിേലാ മൂന്നാം കി�
ടയിേലാ നില്ക്കുന്ന സാഹിത്യകാരന്മാരാണ്”.

— (സാഹിത്യ പരിഷത്ത്. 1126 ചിങ്ങം,
കന്നി)

എന്നാൽ, 1961 ആയേപ്പാേഴയ്ക്കും ചന്തുേമേനാനും മറ്റും
രണ്ടാംക്കിടക്കാേരാ മൂന്നാംകിടക്കാേരാ അല്ല, ഒന്നാം
കിടക്കാർ തെന്നയാണ് എന്ന വസ്തുത അംഗീകരിയ്ക്കാൻ
അേത മുണ്ടേശ്ശരിമാസ്റ്റർ തയ്യാറായി. അേദ്ദഹം പറയു�
കയാണ്.

“നമ്മുെട കുട്ടിക്കാലെത്തഴുതെപ്പട്ട ആ ‘കുന്ദലതയും
‘ഇന്ദുേലഖയും മറ്റുമുണ്ടേല്ലാ, അവെയാെക്ക െപണ്ണു�
ങ്ങൾക്കും കുട്ടികൾക്കും വായിച്ചു രസിയ്ക്കാനുള്ള, ഉൾ�
ക്കനമില്ലാത്ത, ഒരു കൂട്ടം പുസ്തകങ്ങളായിേട്ട അക്കാല�
െത്തണ്ണെപ്പട്ടിരുന്നുള്ളു. അവെയ സാഹിത്യവിലയുള്ള
കാവ്യങ്ങളാേയാ അവയുെട കർത്താക്കെള കവികളാ�
േയാ കണക്കാക്കാൻ കൂട്ടാക്കിയിരുന്നില്ല. അന്നാരും
കവി എന്ന സ്ഥാനേപ്പർ അത് ഛന്ദസ്കൃതഭാഷയിൽ
സംസാരിയ്ക്കുന്നവന്ന് അട്ടിേപ്പറായിരുന്നു, എന്നാൽ
ഇേപ്പാേഴാ? ചന്തുേമേനാനും മറ്റും ഒന്നാംക്കിട സാഹി�
ത്യകാരന്മാരായി പ്രേമാഷൻ കിട്ടിയിരിയ്ക്കുകയാണ്”.

— (വിമർശനം മലയാളത്തിൽ േപ. 2, 3)

െപ്രാഫസർ മുണ്ടേശ്ശരിയുെട ഈ െതറ്റായ നിരൂപണ
സമ്പ്രദായെത്തപ്പറ്റി താക്കീതുനൽകാൻ മഹാകവി
വള്ളേത്താൾ േപാലും ഒരിക്കൽ മുതിരുകയുണ്ടായി.
ചന്തുേമേനാെന്റയും െകാടുങ്ങല്ലൂർ കുഞ്ഞിക്കുട്ടൻ തമ്പു�
രാെന്റയും േനർക്ക് മുണ്ടേശ്ശരി നടത്തിയ ആക്രമണമാ�
ണ് അതിനേദ്ദഹെത്ത േപ്രരിപ്പിച്ചെതന്ന് േതാന്നുന്നു.
1957-ൽ േകാട്ടയത്തുവച്ച് കൂടിയ സമസ്ത േകരള സാ�
ഹിത്യ പരിഷത്തിൽ െചയ്ത തെന്റ അദ്ധ്യക്ഷ പ്രസംഗ�
ത്തിൽ അേദ്ദഹം തെന്റ സ്വതഃസിദ്ധമായ ൈശലിയിൽ
ഇങ്ങെന പറഞ്ഞു:

“േകരള സാഹിത്യപരിഷത്തിെന്റ ഈ വളർച്ച േക�
രളത്തിെല ഒരു ‘സാഹിത്യകുശല’ന്ന് അത്ര രുചിച്ചി�
െല്ലന്ന് േതാന്നുന്നു. എെട്ടാമ്പതുെകാല്ലങ്ങൾക്കുമുമ്പ്
കണ്ണൂരിൽ നടന്ന പരിഷദ്വാർഷികേയാഗങ്ങളിെലാ�
ന്നിൽ അദ്ധ്യക്ഷനാക്കെപ്പട്ട അേദ്ദഹം, ആ േവദിയിൽ
നിന്നുെകാണ്ടുതെന്ന, ‘സാഹിത്യപരിഷത്ത് പിരിച്ചുവി�
ടണ’െമന്ന് ഉറെക്ക പറയുകയുണ്ടായിേപാൽ. ഇത്
െപെട്ടന്നുണ്ടായ ഒരിടിെവട്ടുേപാെല േശ്രാതാക്കെള
െഞട്ടിച്ചിട്ടുണ്ടാവും. എന്തുെകാെണ്ടന്നാൽ ‘പഠിച്ചും ചി�
ന്തിച്ചും മാത്രേമ ഞാൻ വല്ലതും പറയുകേയാ എഴുതുക�
േയാ െചയ്യാറുള്ളു’ എന്നും, ‘ഞാൻ നിരുക്തംവെര വാ�
യിച്ചിട്ടുെണ്ട’ന്നും മറ്റും തേമ്പാറടിയ്ക്കുന്ന ഒരു വമ്പനാണ്,
ഈ ഇടിെവട്ടിെന്റ േമഘം! ഒരിയ്ക്കൽ, േകരള േകാൺ�
ഗ്രസ്സിെന്റ േസവ പിടിച്ചു, െകാച്ചി അസംബ്ളിയിൽ
ഒരു െമമ്പറായി കടന്നുകൂടിയിട്ട്, ‘േകരള കലാമണ്ഡ�
ലത്തിൽ കമ്മ്യൂണിസ്റ്റ് പ്രവർത്തനങ്ങളാണ് നടക്കു�
ന്നത്; അത് പൂട്ടിക്കളയണം.’ എന്ന് ഗവൺെമന്റിെന
ഊർജ്ജിതമായി ഉദ്േബാധിപ്പിച്ച കലാേകാവിദനും
മെറ്റാരാളല്ല. ഇേദ്ദഹത്തിെന്റ ഏതാണ്ട് സമാനധർ�
മ്മാവായ ഒരു സുഹൃത്താവെട്ട, കുേറക്കൂടി കനത്ത
ഒരു കണ്ടുപിടുത്തമാണേത്ര, എറണാകുളത്ത് പരിഷ�
ത്ത് ജൂബിലി േയാഗങ്ങളിെലാന്നിൽ അവതരിപ്പിച്ചത്:
‘ഇന്ത്യാ ഗവൺെമന്റിെന്റ സാഹിത്യ അക്കാഡമി പി�
രിച്ചുവിടണം’ േനാക്കുക, പരിഷത്തിലും അക്കാഡമി�
യിലും അംഗത്വം േനടിയിരിെക്ക, അവയുെട നിലനിൽ�
പ്പിെന നിശ്ശങ്കം ഖണ്ഡിച്ച ഈ പണ്ഡിതദ്വയത്തിെന്റ
അസാമാന്യമായ നിസ്സംഗത്വം! ഇതു നമ്മുെട അമന്ദ�
മായ അഭിനന്ദനെത്ത അർഹിയ്ക്കുന്നില്ലേയാ?”

ആ രണ്ടുൽപതിഷ്ണുക്കൾക്കു കൂടുതൽ കടെപ്പട്ടവനാണ്,
ഞാൻ: ഉദ്ബുദ്ധപ്രതിഭനായ ഉള്ളൂർ മഹാകവിയ്ക്കുേശ�
ഷം സാഹിത്യപരിഷത്തിെന്റ സ്ഥിരാദ്ധ്യക്ഷപീഠത്തിൽ
ഭാരവാഹികൾ എെന്ന എടുത്തു പ്രതിഷ്ഠിച്ചുകളഞ്ഞു.
അസ്മാദൃശ്യർക്കു േകറിക്കൂടാത്ത ആ ഉന്നതിയിൽ നിന്ന്
ഇറങ്ങിേപ്പാരാൻ ഉഴറിെക്കാണ്ടിരുന്ന എനിക്ക് ആദ്യം
ഒരു േകാണിയായിക്കിട്ടിയത്, നമ്മുെട സാഹിത്യകുശ�
ലെന്റ െപരുമ്പാമ്പിെനാത്ത ഒരു പ്രഭാഷണമായിരു�
ന്നു — വന്ദനീയരായ ഇന്ദുേലഖാപ്രേണതാവിെനയും
മഹാഭാരതവിവർത്തകെനയും കുറിച്ചുള്ള പാഴ്പരിഹാ�
സങ്ങളാകുന്ന പടികൾ ഘടിപ്പിയ്ക്കെപ്പട്ട ആ വാഗ്േധാ�
രണി പകർത്തിേച്ചർത്ത ഒരു പരിഷമാസിക ലക്കമാ�
യിരുന്നു! ഞാൻ െവമ്പേലാെട ഇറങ്ങാൻ കാൽനീട്ടി;
എന്നാൽ പ്രവർത്തകപ്രധാനർ വിട്ടില്ല. പിെന്നയും കു�
െറക്കാലം, ഉള്ളുരുകുന്ന ഉത്സാഹത്തിെന്റ സ്ഥാനത്തു
വള്ളേത്താളാകുന്ന ആലസ്യം തെന്ന ചടഞ്ഞിരിയ്ക്കുക�
യായി”.

െപാക്കലും താഴ്ത്തലുമാേണാ നിരൂപണം

ഉള്ളൂരിെന സംഹരിയ്ക്കാൻ േവണ്ടി ആശാെന ഉയർത്തി�
ക്കാണിച്ചുെകാണ്ടാണ് െപ്രാഫസർ മുണ്ടേശ്ശരി തെന്റ
നിരൂപണപ്രസ്ഥാനമാരംഭിച്ചത്. “ഭാഷയിലായാലും
അലങ്കാരത്തിലായാലും പാത്രവിധാനത്തിലായാലും
ഉള്ളൂരിെന്റ ഭാവന സൂക്ഷ്മത്തിലല്ല, സ്ഥൂലത്തിൽക്കൂടിേയ
േപാവുകയുള്ളു… പൗരസ്ത്യരായാലും പാശ്ചാത്യരായാ�
ലും കവിതയിൽ സ്ഥൗല്യെത്ത നിേഷധിച്ചിേട്ട ഉള്ളൂ”.
എന്നും മറ്റുമുള്ള തെന്റ ധീരമായ പ്രഖ്യാപനങ്ങൾ െകാ�
ണ്ട് മഹാകവി ഉള്ളൂരിെന്റ ഒരായുഷ്ക്കാലെത്ത സാഹി�
ത്യസൃഷ്ടികെള തകർത്തുതരിപ്പണമാക്കാനാണേദ്ദഹം
മുേന്നാട്ടുവന്നത്. പിന്നീട് വള്ളേത്താളിെന താഴ്ത്തിെക്ക�
ട്ടാൻ േവണ്ടി അേദ്ദഹം ശങ്കരക്കുറുപ്പിെന ഉയർത്തിപ്പിടി�
ച്ചു. അങ്ങെന മാറിമാറി ഒട്ടനവധി കവികെള ഉയർത്തു�
കയും താഴ്ത്തുകയും െചയ്തതിനുേശഷം ഇേപ്പാളിതാ ശങ്ക�
രക്കുറുപ്പിെന ഇടിച്ചുതാഴ്ത്താൻ േവണ്ടി െവണ്ണിക്കുളെത്ത
െപാക്കിക്കാണിയ്ക്കാൻ ശ്രമിക്കുന്നു. ഇനിയാെരയാണ്
പിടികൂടുക എന്നറിഞ്ഞുകൂടാ. കവികേള! കരുതിയിരു�
ന്നുെകാള്ളുവിൻ!

പേക്ഷ, േചാദ്യം പിെന്നയും അവേശഷിയ്ക്കുന്നു. നമ്മു�
െട കവികെളപ്പറ്റി ഇങ്ങെന മാറി മാറി തിരിച്ചുംമറിച്ചും
അപ്പേപ്പാൾ അഭിപ്രായം മാറ്റിപ്പറയുക എന്ന ഒരു വിമർ�
ശനരീതിയുണ്ടേല്ലാ, അത് നമ്മുെട സാഹിത്യനിരൂപണ�
ത്തിെന്റ ആേരാഗ്യകരമായ വളർച്ചെയ സഹായിക്കുക�
യാേണാ െചയ്യുക? ശങ്കരക്കുറുപ്പിെന എതിർക്കാൻ േവ�
ണ്ടിമാത്രം വള്ളേത്താളിെന സ്മൃതിക്കുക, ഒ.എൻ.വി.െയ
താഴ്ത്താൻ േവണ്ടി വയലാറിെന, ഉയർത്തുക, വ്യത്യസ്താ�
ഭിപ്രായങ്ങൾ പറയുന്നവെരെയല്ലാം വിവരംെകട്ട മണി�
യടിക്കാരായി പുച്ഛിച്ചുതള്ളുക, വിദ്വാൻ പരീക്ഷ പാസ്സാ�
യിേപ്പായ ഒരു വ്യക്തിേയാടുള്ള പകേപാക്കാൻേവണ്ടി
സംസ്കൃതവിദ്വാൻമാെരയും മലയാളവിദ്വാൻമാെരയുെമ�
ല്ലാം അടക്കിയാേക്ഷപിക്കുക, എം.എ.ക്കാരനായ ഒരു
സാഹിത്യകാരൻതെന്നെയാന്നു വിമർശിച്ചുകളഞ്ഞു
എന്നതിന് എം.എ.ക്കാരായ എല്ലാ സാഹിത്യകാരൻ�
മാെരയും ശപിക്കുക, വള്ളേത്താളിേനാടുള്ള വിേരാധം
െകാണ്ട് കഥകളിെയയും കലാമണ്ഡലെത്തയുെമതിർ�
ക്കുക — അനാേരാഗ്യകരങ്ങളായ ഇത്തരം നിരൂപണ�
സമ്പ്രദായങ്ങെളപ്പറ്റിയേല്ല രണ്ടു ദശാബ്ദങ്ങൾക്ക് മുമ്പ്
മഹാകവി ഉള്ളൂർ ഇങ്ങെന പ്രസ്താവിച്ചത്.

“അഭിപ്രായവ്യത്യാസം രുചിേഭദം െകാണ്ടുവന്നാൽ
ബഹുമാനിയ്ക്കാം; അജ്ഞത െകാണ്ടുവന്നാൽ വ്യസനി�
യ്ക്കാം; അഹങ്കാരം െകാണ്ടുവന്നാൽ പുഞ്ചിരിെകാള്ളാം;
അസൂയ െകാണ്ടുവന്നാേലാ?”

— (സാഹിത്യപരിഷത്ത്, 1118 കർക്കിടകം)

.
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10 കവിതയുെടആത്മാവും ശരീരവും

‘നവജീവൻ’ വിേശഷാൽ പ്രതിയിൽ ‘മലയാള
കവിത’യുെട ഭാവിെയപ്പറ്റിയുള്ള എെന്റ േലഖനത്തി�
െലാരിടത്ത് കവിതയുെട രൂപവും ഭാവവും തമ്മിലുള്ള
ബന്ധെമെന്തന്നു വ്യക്തമാക്കാൻേവണ്ടി ഇങ്ങിെന എഴു�
തിയിരുന്നു.

“ഒരു കാര്യം ഇവിെട ഊന്നിപ്പറേയണ്ടതുണ്ട്: പദ്യ�
വും കവിതയും ഒന്നല്ല. ഗുരുലഘുക്കളുെട എണ്ണവും
ക്രമവുെമാപ്പിച്ച് കുേറ വരികെളഴുതിയാൽ പദ്യമായി.
പേക്ഷ, അതിനു ജീവനുണ്ടായിെക്കാള്ളണെമന്നില്ല.
കവിതയാണ് ജീവൻ. പദ്യം ശരീരമാെണങ്കിൽ കവിത
ആത്മാവാണ്. കവിതയില്ലാത്ത പദ്യം ജീവനില്ലാത്ത
ശരീരംേപാെലയാണ്. മെറ്റാരുവിധം പറഞ്ഞാൽ,
കവിതയ്ക്കു പ്രകടമാവാനുള്ള ഒരു രൂപവിേശഷമാണ്
പദ്യം. രസം, ധ്വനി, വ്യംഗ്യം, അലങ്കാരം, ഔചിത്യഭം�
ഗി, രചനാസൗഷ്ഠവം മുതലായവ കവിതയുെട അവ�
യവങ്ങളാണ്. പേക്ഷ, അവെകാണ്ടുമാത്രം കവിത
കവിതയാവില്ല. ഉള്ളിൽ തട്ടുംവിധം പ്രതിഫലിപ്പിയ്ക്ക�
െപ്പടുന്ന ആശയമാണ് കവിതയുെട ജീവൻ. പദ്യത്തി�
െന്റ ആത്മാവാണ് കവിതെയങ്കിൽ ആ ആത്മാവാണ്
ആശയം അെല്ലങ്കിൽ ഭാവം. രൂപെത്ത ഭാവത്തിൽനി�
ന്നു േവർതിരിയ്ക്കാൻ വയ്യ”.

കവിതയുെട രൂപഭാവങ്ങെളപ്പറ്റിയുള്ള ഈ വിശദീക�
രണം വായിച്ചുമനസ്സിലാക്കാൻ മലയാളഭാഷ വശമു�
ള്ള സഹൃദയന്മാർക്കാർക്കും വിഷമമുണ്ടാവിെല്ലന്നാണ്
ഞാൻ കരുതിയിരുന്നത്. പേക്ഷ, എനിയ്ക്കു െതറ്റിേപ്പാ�
യി. ഈ ലളിതമായ വിശദീകരണത്തിെന്റ പുറത്തും
വന്നുവീണു െപ്രാഫസ്സർ മുണ്ടേശ്ശരിയുെട പുച്ഛംനിറഞ്ഞ
വിമർശനങ്ങൾ. അേദ്ദഹെമഴുതി:

“അവനവനു വിവരമില്ലാത്ത കാര്യങ്ങെള കടന്നുപിടി�
േച്ചാേരാന്നു പറഞ്ഞാൽ ഇങ്ങെനയിരിക്കും. ഭരതൻ�
െതാട്ടിേങ്ങാട്ടുള്ള ആചാര്യന്മാെരാെക്കത്തെന്ന ഈ
മാർക്സിസ്റ്റാചാര്യന്നു ശിഷ്യെപ്പടാെതന്തുെചയ്യും? രസം,
ധ്വനി, വ്യംഗ്യം, ഔചിത്യം ഇെതാെക്ക കാവ്യമർമ്മങ്ങ�
ളാണ്; ഇന്ത്യയിൽ മാത്രമല്ല, യൂേറാപ്പിലുമല്ല, േസാവി�
യറ്റ് യൂണിയനിൽേപ്പാലും”.

കവിതയ്ക്കു ഭാവിയുേണ്ടാ എന്ന ചർച്ചാവിഷയെത്തപ്പ�
റ്റിയാകെട്ട, കവിതയുെട രൂപഭാവങ്ങെളക്കുറിച്ചുള്ള
എെന്റ അഭിപ്രായെത്തപ്പറ്റിയാകെട്ട, ഒരക്ഷരം േപാലും
പറയാെത എെന്റ േലഖനത്തിലടങ്ങിയ ഒരു വാക്കിെന
സന്ദർഭത്തിൽ നിന്നിടർത്തിെയടുത്തു തെന്റ സവിേശ�
ഷമായ നിരൂപണസമ്പ്രദായത്തിന്നിരയാക്കാൻ മുതിരു�
കയാണ് െപ്രാഫസ്സർ മുണ്ടേശ്ശരി െചയ്തത്.
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11 എന്താണ് മർമ്മം?

എെന്റ നിർവ്വചനത്തിലുപേയാഗിയ്ക്കെപ്പട്ട ‘അവയവ�
ങ്ങൾ’ എന്ന വാക്കിെന്റ അർത്ഥം കണ്ണ്, മൂക്ക്, േകാന്ത്ര�
മ്പല്ല് എെന്നാെക്കയാെണന്ന് െപ്രാഫസ്സർ മുണ്ടേശ്ശരി
ധരിച്ചുവശായിട്ടുെണ്ടന്നു േതാന്നുന്നു. പേക്ഷ, ഞാെനഴു�
തിയത് മനുഷ്യെന്റ ശരീരാവയവങ്ങെളപ്പറ്റിയല്ല, കാവ്യ�
ശരീരെത്തക്കുറിച്ചും കവിതയുെട ആത്മാവിെനക്കുറിച്ചു�
മാണ്. അവയവങ്ങൾ എന്ന പദത്തിന് അവിഭാജ്യഘ�
ടകങ്ങൾ എേന്ന അർത്ഥമുള്ളു ഇവിെട. രസം, ധ്വനി,
ഔചിത്യം മുതലായവ കവിതയുെട അവിഭാജ്യഘടക�
ങ്ങളാണ്. പേക്ഷ, ഭാവം അെല്ലങ്കിൽ ഉള്ളടക്കമാണ്
ഏറ്റവും മുഖ്യമായ ഘടകം. അതുെകാണ്ടാണ് ഞാെനഴു�
തിയത്, കവിതയുെട ആത്മാവ് ഭാവമാെണന്ന്. ഞാൻ
പറഞ്ഞത് വിവരേക്കടാെണന്നും രസം, ധ്വനി, ഔചി�
ത്യം, അലങ്കാരം മുതലായവെയ അവയവങ്ങൾ എന്ന�
ല്ല, മർമ്മങ്ങൾ എന്നാണ് വിളിേയ്ക്കണ്ടത് എന്നുമാണ്
െപ്രാഫസ്സർ മുണ്ടേശ്ശരി വാദിയ്ക്കുന്നത്. മർമ്മം എന്ന
പദം എന്തർത്ഥത്തിലാണ് അേദ്ദഹം ഉപേയാഗിക്കു�
ന്നത് എന്നു വ്യക്തമല്ല. ‘പ്രധാന ഘടകം’ എന്ന അർ�
ത്ഥത്തിലാെണങ്കിൽ ‘അവയവം’ എന്ന എെന്റ പദ�
പ്രേയാഗെത്ത എതിർേക്കണ്ട കാര്യമുണ്ടായിരുന്നില്ല.
ഏറ്റവും മുഖ്യമായ ഘടകം എന്ന അർത്ഥത്തിലായിരിയ്ക്കു�
േമാ? അങ്ങിെനയാെണങ്കിൽ ഒന്നുമാത്രമേല്ല ഏറ്റവും
മുഖ്യമായ ഘടകമാവുകയുള്ളു? ഒന്നിെന മാത്രമല്ല എല്ലാ�
റ്റിേനയും ഒേരസമയത്തു മർമ്മങ്ങളായിത്തെന്ന കണ�
ക്കാക്കണെമന്നാണ് മുണ്ടേശ്ശരിയുെട നിർബ്ബന്ധം.

ഞാൻ വായിേച്ചടേത്താളം സാഹിത്യഗ്രന്ഥങ്ങളിെലാ�
ന്നും തെന്ന കവിതയുെട ഏറ്റവും മുഖ്യമായ ഘടകം
എന്നതിന് മർമ്മം എന്ന പദമുപേയാഗിച്ചുകാണുന്നി�
ല്ല. സംസ്കൃതസാഹിത്യശാസ്ത്രഗ്രന്ഥങ്ങളിൽ ജീവൻ,
ആത്മാവ്, അങ്ഗി എന്നീപദങ്ങളാണ് കാണുന്നത്.
എന്നാൽ, കവിതയുെട ഏറ്റവും മുഖ്യമായ ഘടകെത്ത
ആത്മാെവന്നു വിളിയ്ക്കേണാ, അേതാ മർമ്മെമന്നു വിളി�
യ്ക്കേണാ — ഇതല്ല യഥാർത്ഥമായ പ്രശ്നം. കവിതയുെട
ഏറ്റവും മുഖ്യമായ ഘടകം — അതിെന ആത്മാെവന്നു
വിളിച്ചാലും െകാള്ളാം, മർമ്മെമന്നു വിളിച്ചാലും െകാ�
ള്ളാം — ഭാവം അെല്ലങ്കിൽ ഉള്ളടക്കമാണ്. രീതി, അല�
ങ്കാരം,ഔചിത്യം മുതലായവ ഭാവാവിഷ്ക്കരണത്തിനുള്ള
രൂപത്തിെന്റ ഭാഗങ്ങൾ മാത്രമാണ്. അതിനാൽ, അവ�
യാണ് കവിതയുെട മർമ്മങ്ങൾ എന്നു പറയുന്നതു ശരി�
യല്ല.

പദ്യം കവിതയുെട ശരീരം അെല്ലങ്കിൽ രൂപം മാത്രമാ�
െണന്നും കവിതയാണ് ജീവൻ എന്നും, രസം, അല�
ങ്കാരം, രീതി, ഔചിത്യം, ധ്വനി മുതലായവ കവിതയു�
െട അവയവങ്ങൾ അെല്ലങ്കിൽ അവിഭാജ്യഘടകങ്ങൾ
ആെണന്നും ഭാവമാണ് കവിതയുെട ആത്മാവ് അെല്ല�
ങ്കിൽ ഏറ്റവും മുഖ്യമായ ഘടകം എന്നുമാണ് ഞാെന�
െന്റ േലഖനത്തിൽ പറഞ്ഞത്. ഇതു വിവരേക്കടാെണ�
ന്നും രീത്യലങ്കാരാദിരൂപഘടകങ്ങെള കവിതയുെട
അവയവങ്ങളായിട്ടല്ല, മർമ്മങ്ങളായിട്ടാണ് കണക്കാ�
േക്കണ്ടത് എന്നുമാണ് മുണ്ടേശ്ശരിയുെട വാദം. അതാ�
യത്, അേദ്ദഹത്തിെന്റ അഭിപ്രായത്തിൽ, രൂപമാണ്
സർവ്വപ്രധാനം; ഭാവം അെല്ലങ്കിൽ ഉള്ളടക്കം അപ്രധാ�
നമാണ്. ഇതിേലതുവാദമാണ് ശരി?
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അവയവങ്ങൾ, മർമ്മങ്ങൾ, ശരീരം, ആത്മാവ് എന്നി�
ങ്ങിെനയുള്ള ചില വാക്കുകെളപ്പിടിച്ച് ഒരു തർക്കത്തി�
േലർെപ്പടാൻ എനിയ്ക്കത്ര വലിയ ഉത്സാഹെമാന്നുമില്ല.
പദങ്ങളും പദസമൂഹങ്ങളടങ്ങിയ ഭാഷയും ആശയങ്ങ�
െള വ്യക്തമാക്കാനുള്ള ഉപകരണങ്ങൾ മാത്രമാണ്.
അവയവങ്ങൾ എന്ന പദമുപേയാഗിച്ചതിെന്റ ഫലമായി
എെന്റ അഭിപ്രായം അവ്യക്തമായിേപ്പാവുകയും ഞാ�
നുേദ്ദശിയ്ക്കാത്ത വല്ല അർത്ഥവും അതിൽ കടന്നുകൂടു�
കയും െചയ്തിട്ടുേണ്ടാ എേന്ന േനാേക്കണ്ടതുള്ളൂ. അങ്ങി�
െനെയാന്നും സംഭവിച്ചിട്ടിെല്ലന്നും, എെന്റ അഭിപ്രായം
മലയാളഭാഷയറിയാവുന്നവർക്ക് മനസ്സിലാകത്തക്ക�
വിധത്തിൽ പറെഞ്ഞാപ്പിയ്ക്കാൻ എനിയ്ക്കു കഴിഞ്ഞിട്ടുണ്ട്
എന്നുമാണ് ഞാനിേപ്പാഴും കരുതുന്നത്. പേക്ഷ, വാക്കു�
കേളപ്പിടിച്ചുള്ള തർക്കത്തിന്നാണ് െപ്രാഫസ്സർ മുണ്ട�
േശ്ശരി പ്രാധാന്യം കല്പിക്കുന്നത്. എന്നല്ല, തെന്റ വാദമാ�
ണ് ശരി എന്നു സ്ഥാപിയ്ക്കാൻേവണ്ടി േലാകത്തിലിേത�
വെര ഉണ്ടായിട്ടുള്ള സമസ്തസാഹിത്യശാസ്ത്രജ്ഞന്മാരും
അണിനിരന്നുകഴിഞ്ഞിട്ടുെണ്ടന്ന് അേദ്ദഹം വീരവാദം
മുഴക്കുകയും െചയ്തിരിക്കുന്നു. പേക്ഷ, വീരവാദങ്ങളും കു�
ത്തുവാക്കുകളുമല്ല ശാസ്ത്രീയനിരൂപണം. മൺമറഞ്ഞു�
േപായ പ്രാചീനരും അർവ്വചീനരുമായ സാഹിത്യാചാ�
ര്യന്മാരുെട അഭിപ്രായങ്ങെള ഉദ്ധരിച്ചുെകാണ്ട് സ്വന്തം
വാദം ശരിയാെണന്ന് സ്ഥാപിയ്ക്കുകയാണ് അേദ്ദഹം
െചേയ്യണ്ടിയിരുന്നത്.

പേക്ഷ, ഒരു ബുദ്ധിമുട്ടുണ്ട്. പല കാലഘട്ടങ്ങളിലും പല
ഭാഷകളിലുമായി അനവധിയനവധി സാഹിത്യശാസ്ത്ര�
ജ്ഞന്മാരുണ്ടായിട്ടുണ്ട്. എല്ലാവരും ഒേരതരത്തിലുള്ള
അഭിപ്രായങ്ങളും നിഗമനങ്ങളുമല്ല എഴുതിവച്ചിട്ടുള്ളത്.
കാവ്യലക്ഷണങ്ങൾ മാത്രമല്ല, കാവ്യനിർവ്വചനങ്ങൾ
േപാലും വ്യത്യസ്തങ്ങളാണ്. അതുെകാണ്ട്, ഭരതൻെതാ�
ട്ട് ഇേങ്ങാട്ട് ഇന്ത്യയിലും യൂേറാപ്പിലും േസാവിയറ്റുയൂണി�
യനിലുെമല്ലാമുണ്ടായിട്ടുള്ള സമസ്ത സാഹിത്യാചാര്യന്മാ�
േരയും ഒരു െചറിയ ൈകക്കുമ്പിളിെലാതുക്കുപ്പിടിച്ചുനട�
ക്കുക സൂക്ഷിച്ചുേവണം. അവിെടനിന്നും ഇവിെടനിന്നുമാ�
യി ഊരിെയടുത്ത ചില സൂത്രങ്ങളും വാക്യശകലങ്ങളും
െപാടിൈക്കകെളന്ന നിലയ്ക്കു പ്രേയാഗിക്കാം. ഗ്രാമങ്ങ�
ളിെല ഗ്രന്ഥശാലാസേമ്മളനങ്ങൾക്കും പള്ളിക്കൂടങ്ങളി�
െല പ്രസംഗങ്ങൾക്കും അവ െകാള്ളാം. പേക്ഷ, ഗൗര�
വമുള്ള സാഹിത്യചർച്ചകൾക്കു ഏതു സാഹിത്യചാര്യൻ
ഏതു സന്ദർഭത്തിൽ എന്തു പറഞ്ഞുെവന്ന് മൂർത്തമായി
പരിേശാധിയ്ക്കണം.
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ഇപ്രകാരം പരിേശാധിക്കാെനാരുങ്ങിയാൽ നിേഷധി�
ക്കാനാവാത്തചില സത്യങ്ങൾ അംഗീകരിേക്കണ്ടിവരും.

1. രസം, ധ്വനി, ഔചിത്യം, രീതി, അലങ്കാരം മുതലായ�
വയിേലെതങ്കിലുെമാന്നിെനമാത്രം കാവ്യത്തിെന്റ
ആത്മാവായി കണക്കാക്കുകയും മറ്റുള്ളവെയ കാ�
വ്യശരീരത്തിെന്റ ഭാഗങ്ങളായി തരംതാഴ്ത്തുകയുമാണ്
ഇന്ത്യയിെല പ്രാചീനസംസ്കൃതസാഹിത്യശാസ്ത്രജ്ഞ�
ന്മാർ െചയ്തത്. അതുെകാണ്ടാണ് വ്യത്യസ്ത കാവ്യ�
നിരൂപണസമ്പ്രദായങ്ങളാവിർഭവിച്ചത്. എല്ലാ നി�
രൂപകന്മാരും ഒേര മട്ടിൽ, ഒേര കാര്യം അെല്ലങ്കിൽ
ഒേര കാര്യത്തിെന്റ വിവിധവശങ്ങൾ, പ്രതിപാദിച്ചു�
െവച്ചിരിക്കുന്നു എന്ന ധാരണ വിവരേക്കടാണ്.

2. ക്രി. നൂറ്റാണ്ടുമുതൽ 16-ാം നൂറ്റാണ്ടുവെരയുള്ള ആയി�
രത്തറുനൂറു നീണ്ട െകാല്ലങ്ങൾക്കിടയിൽ വ്യത്യസ്ത
സംസ്കൃതപണ്ഡിതന്മാർ പലകാലങ്ങളിലായി അപ്പ�
േപ്പാൾ രൂപവല്ക്കരിച്ചുെവച്ചസിദ്ധാന്തങ്ങളാണ് സാ�
ഹിത്യാചാര്യന്മാരുെട സിദ്ധാന്തങ്ങൾ എന്ന േപ�
രിൽ ഇന്നറിയെപ്പട്ടുവരുന്നത്. മെറ്റല്ലാറ്റിേനയുെമ�
ന്നേപാെല ഈ സിദ്ധാന്തങ്ങളുെട വളർച്ചേയയും
ചരിത്രപരമായി പരിേശാധിക്കണം. എന്നാേല
വ്യത്യസ്തകാലഘട്ടങ്ങളിൽ വ്യത്യസ്തസമ്പ്രദായങ്ങ�
ളാവിർഭവിച്ചെതങ്ങിെനെയന്നും ഒേര സിദ്ധാന്തം�
തെന്ന വ്യത്യസ്തകാലങ്ങളിൽ വ്യത്യസ്തമായ പങ്കുവ�
ഹിച്ചേതതുതരത്തിലാണ് എന്നും മനസ്സിലാക്കാൻ
കഴിയൂ. ഉദാഹരണത്തിന് ഭരതെന്റ രസസിദ്ധാന്ത�
ത്തിെന്റ െവറും ആവർത്തനമല്ല അഭിനവഗുപ്തെന്റ
രസസിദ്ധാന്തം. അഭിനവഗുപ്തെന്റ രസസിദ്ധാന്ത�
വും േഭാജരാജെന്റ രസസിദ്ധാന്തവും വിഭിന്നങ്ങ�
ളാണ്. വാമനനും വിശ്വനാഥനും രീതിെയപ്പറ്റി പ്ര�
തിപാദിക്കുന്നുണ്ട്. പേക്ഷ, രണ്ടുരീതികളും ഒന്നല്ല.
ഒരുകാലത്ത് അലങ്കാരമായിരുന്നു സർവ്വപ്രധാനം.
പിന്നീട് രീതിക്കായി പ്രാധാന്യം. പിന്നീട് ധ്വനിക്ക്.
പിെന്ന രസധ്വനിക്ക്. പിെന്ന ശൃംഗാരത്തിന്. വീ�
ണ്ടും അലങ്കാരത്തിന്. മാധുര്യാദി ദശഗുണങ്ങൾക്കു�
േപാലും ആദ്യകാലത്ത് നൽകെപ്പട്ട പ്രാധാന്യമല്ല
പിന്നീട് ലഭിച്ചത്. ചരിത്രപരമായ ഇത്തരം പരിണാ�
മവിേശഷങ്ങെള ശരിക്ക് േനാക്കിപ്പഠിയ്ക്കുന്നതിനുപ�
കരം വിഭിന്ന കാലഘട്ടങ്ങളിെല സിദ്ധാന്തങ്ങെള
കൂട്ടിക്കുഴക്കാൻ നടത്തുന്ന പരിശ്രമങ്ങൾ അശാസ്ത്രീ�
യവും അബദ്ധവുമാണ്.

3. ഇന്ത്യയിൽ ഫ്യൂഡലിസത്തിെന്റ ആരംഭഘട്ടത്തിലും
അവസാനഘട്ടത്തിലും രൂപെമടുത്ത വ്യത്യസ്തങ്ങ�
േളാ പരസ്പരവിരുദ്ധങ്ങേളാ ആയ സംസ്കൃത സാ�
ഹിത്യ സിദ്ധാന്തങ്ങെള കൂട്ടിക്കുഴയ്ക്കുന്നതിേനക്കാൾ
അപായകരമാണ് ഭാരതീയ സംസ്കൃത സാഹിത്യ�
സിദ്ധാന്തങ്ങേളയും മുതലാളിത്തമാവിർഭാവിച്ചതി�
ന്നുേശഷം വളർന്നുവന്ന പാശ്ചാത്യസാഹിത്യ സി�
ദ്ധാന്തങ്ങേളയും പിന്നീട് േസാവിയറ്റ് യൂണിയനിൽ
േപ്രാത്സാഹിപ്പിയ്ക്കെപ്പട്ട സാഹിത്യ സിദ്ധാന്തങ്ങ�
േളയും എല്ലാം യാെതാരു വകതിരിവും കൂടാെത കൂ�
ട്ടിക്കുഴയ്ക്കുന്നത്. ഭരതെന്റ നാട്യശാസ്ത്രഗ്രന്ഥത്തിൽ
പ്രതിപാദിയ്ക്കെപ്പട്ട സിദ്ധാന്തങ്ങൾതെന്നയാണ്
വിഞ്ചസ്റ്റരുെട ‘പ്രൻസിപ്പിൾസ് ഓഫ് ലിട്ടററി ക്രിട്ടി�
സിസം’ എന്ന ഗ്രന്ഥത്തിലുമടങ്ങിയിട്ടുള്ളത് എന്നു
വാദിയ്ക്കുന്നവർ അന്ധവിശ്വാസങ്ങെളെക്കാണ്ട് ശാ�
സ്ത്രീയസത്യങ്ങളുെട െവളിച്ചം ഊതിെക്കടുത്താൻ
ശ്രമിയ്ക്കുന്നവരാണ്. എെന്തന്നാൽ, വളരുകയും വി�
കസിയ്ക്കുകയും െചയ്യാത്ത യാെതാരു ശാസ്ത്രവുമില്ല.
സാഹിത്യസൃഷ്ടികളുെട രൂപഭാവങ്ങളിെലന്നേപാ�
െല സാഹിത്യശാസ്ത്രസിദ്ധാന്തങ്ങളിലും മാറ്റമുണ്ടാ�
യിട്ടുണ്ട്. എല്ലാ കാലേത്തയ്ക്കും ഒരുേപാെല ബാധ�
കമായ, മാറ്റമില്ലാത്ത, യാെതാരു സാഹിത്യസി�
ദ്ധാന്തവുമില്ല. അതിനാൽ ഭരതൻെതാട്ടിേങ്ങാട്ടുള്ള
ഭാരതീയസാഹിത്യശാസ്ത്രജ്ഞന്മാരും യൂേറാപ്പിെല
സാഹിത്യശാസ്ത്രജ്ഞന്മാരും േസാവിയറ്റ് യൂണിയ�
നിെല സാഹിത്യശാസ്ത്രജ്ഞന്മാരും എല്ലാം ഒേര
തത്വമാണ് ആവിഷ്ക്കരിച്ചത് എന്ന വാദം അജ്ഞത�
യാണ്.

4. പെത്താമ്പതാം നൂറ്റാണ്ടിെന്റ അവസാനകാലം മു�
തല്ക്ക് വളർന്നുവരാൻ തുടങ്ങിയ ആധുനികമലയാള
സാഹിത്യത്തിെന്റ മൂല്യങ്ങെള പ്രാചീന സംസ്കൃത�
സാഹിത്യശാസ്ത്രസിദ്ധാന്തങ്ങളുെട മാനദണ്ഡംെകാ�
ണ്ട് അളന്നു തിട്ടെപ്പടുത്താനുള്ള പരിശ്രമം സാഹി�
ത്യത്തിേന്റയും നിരൂപണശാസ്ത്രത്തിേന്റയും വളർച്ച�
േയാടുള്ള ഒരു െവല്ലുവിളിയാണ്.

5. ഭാവാവിഷ്ക്കരണത്തിെന്റ ഉപാധിയാണ് രൂപം. രൂ�
പത്തിെന്റ സഹായംകൂടാെത ഭാവാവിഷ്ക്കരണം
സാദ്ധ്യമല്ല. അതുെകാണ്ടുതെന്ന, രൂപഭാവങ്ങൾ
അവിഭാജ്യമാംവിധം ബന്ധെപ്പട്ടിരിയ്ക്കയും െചയ്യുന്നു.
പുതിയ ഭാവങ്ങളുെട ആവിഷ്ക്കരണത്തിന്ന് പുതിയ
രൂപങ്ങൾ ആവശ്യമായി വരും. പേത്താ പതിന�
േഞ്ചാ നൂറ്റാണ്ടുകൾക്കുമുമ്പ് ഏെതങ്കിലും ഭാവെത്ത
പ്രകാശിപ്പിയ്ക്കാൻ േവണ്ടി ഉപേയാഗിയ്ക്കെപ്പട്ടിരുന്ന
കാവ്യരൂപങ്ങൾതെന്ന ആധുനികാശയങ്ങളുെട പ്ര�
കടനത്തിന്നും കൂടിേയ കഴിയൂ എന്നും ഒന്നാം നൂ�
റ്റാണ്ടിൽ പ്രചരിച്ചിരിക്കുന്ന സാഹിത്യസിദ്ധാന്ത�
ങ്ങളാണ് 20-ാം നൂറ്റാണ്ടിെല സാഹിത്യകൃതികെള
വിലയിരുത്താനുള്ള മാനദണ്ഡെമന്നും മറ്റും വിശ്വ�
സിച്ചിരിയ്ക്കുന്നവർക്ക് ആധുനികസാഹിത്യനിരൂപ�
ണശാസ്ത്രെത്ത അഭിവൃദ്ധിെപ്പടുത്താൻ കഴിയില്ല.
എെന്തന്നാൽ, സൂത്രങ്ങൾ ഉരുവിട്ടുനടക്കലല്ല നിരൂ�
പണം.

6. മലയാളസാഹിത്യത്തിെല നിരൂപണശാഖയുെട
വളർച്ചയ്ക്ക് പ്രാചീന സാഹിത്യശാസ്ത്രങ്ങെളപ്പറ്റിയുള്ള
പഠനം ആവശ്യമാണ്. പേക്ഷ, പുതിയ സിദ്ധാന്ത�
ങ്ങെള എതിർക്കാനുള്ള ഒരായുധെമന്ന നിലയ്ക്ക് പഴ�
മെയ ഉപേയാഗിയ്ക്കരുത്.

ആദ്യമായി നമുക്ക് സംസ്കൃത സാഹിത്യ സിദ്ധാന്തങ്ങ�
ളുെട വളർച്ചെയ സംക്ഷിപ്തമായി ഒന്നു പരിേശാധിച്ചു�
േനാക്കാം.
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14 സംസ്കൃതനിരൂപണത്തിെന്റ
ഉത്ഭവവും വളർച്ചയും

ഇന്ത്യയ്ക്ക് ഏതാണ്ട് മൂവായിരത്തഞ്ഞൂറുെകാല്ലം പഴക്കമു�
ള്ള ഒരു സാഹിത്യ പാരമ്പര്യമുണ്ട്. ആര്യന്മാരുെട ആഗ�
മനത്തിനുമുമ്പ്, ക്രി.മു.മൂന്നാംസഹസ്രാബ്ദത്തിെന്റ മധ്യ�
ത്തിൽ ഇന്ത്യയിെല ആദിമനിവാസികൾ സംസാരിച്ചി�
രുന്ന ഭാഷകളുെട ചില െതളിവുകൾ േമാഹൻജദാേരാ,
ഹാരപ്പ മുതലായ സ്ഥലങ്ങളിൽനിന്നു ലഭിച്ചിട്ടുെണ്ടങ്കി�
ലും ആ പ്രാചീന ഭാഷകളുെട അർത്ഥവ്യാപ്തിെയപ്പറ്റി
ആധുനിക ഗേവഷകന്മാർക്ക് ഇനിയും േവണ്ടത്ര പിടി�
കിട്ടിയിട്ടില്ല. പിടികിട്ടിേയടേത്താളം സാഹിത്യകൃതിക�
ളിൽ ഏറ്റവും പഴക്കമുള്ളവ ആര്യന്മാരുെട േവദങ്ങെള�
ന്ന േപരിലറിയെപ്പടുന്ന സംഹിതകളും സമാഹരങ്ങളു�
മാണ്. ബ്രാഹ്മണങ്ങൾ, ഉപനിഷത്തുക്കൾ മുതലായവ
ൈവദികസാഹിത്യത്തിെന്റ ഭാഗങ്ങളെത്ര. പ്രാചീന
സംസ്കൃതഭാഷയിലുള്ള ഈ കൃതികെളല്ലാം ക്രി.മു. 15-ാം
നൂറ്റാണ്ടിന്നും 8-ാം നൂറ്റാണ്ടിന്നുമിടയിലാണ് രചിയ്ക്കെപ്പ�
ട്ടത് എന്ന് കണക്കാക്കെപ്പട്ടിരിയ്ക്കുന്നു. ക്രി.മു. 8-ാം നൂറ്റാ�
ണ്ടിന്നും 4-ാം നൂറ്റാണ്ടിന്നുമിടയിൽ സംസ്കൃതസാഹിത്യം
വളെര പുഷ്ടിെപ്പട്ടു. രാമായണം, ഭാരതം തുടങ്ങിയ ഇതി�
ഹാസകൃതികൾ, വിവിധ സാമൂഹ്യവീക്ഷണഗതികെള
പ്രതിഫലിപ്പിയ്ക്കുന്ന ദർശനങ്ങൾ, വ്യാകരണഗ്രന്ഥങ്ങൾ
മുതലായവെയല്ലാം ഈ കാലഘട്ടത്തിലാണാവിർഭ�
വിച്ചത്. പ്രാചീനാര്യന്മാരുെട ജീവിതരീതികളും ആശ�
യാഭിലാഷങ്ങളും, സ്വകാര്യസ്വത്തിെന്റ വളർച്ചയും, വർ�
ണ്ണാശ്രമങ്ങെളന്ന േപരിലറിയെപ്പടുന്ന വർഗ്ഗവ്യത്യാസ�
ങ്ങളുെട ആവിർഭാവവും യുദ്ധങ്ങളും, രാജ്യവിസ്താരവും,
ഭരണസമ്പ്രദായങ്ങളും വിവിധജനവിഭാഗങ്ങളുെട മത�
വിശ്വാസങ്ങളും േലാകവീക്ഷണഗതികളും — എല്ലാം
ഈ പ്രാചീന സംസ്കൃതസാഹിത്യകൃതികളിൽ പ്രതിഫ�
ലിച്ചിട്ടുെണ്ടന്നു കാണാം.
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15 സംസ്കൃതസാഹിത്യത്തിെല
സുവർണ്ണയുഗം

ക്രി.മു.നാലാം നൂറ്റാണ്ടിന്നും ക്രി.മു.മൂന്നാം നൂറ്റാണ്ടിന്നുമി�
ടയിൽ സംസ്കൃതസാഹിത്യത്തിന് െതെല്ലാരു ക്ഷീണം
ബാധിച്ചു. ബ്രാഹ്മണേമധാവിത്തത്തിെന്നതിരായ പ്ര�
േക്ഷാഭങ്ങളുെട, പ്രേത്യകിച്ചും ബൗദ്ധൈജനമതങ്ങളു�
െട, മുേന്നറ്റത്തിെന്റ കാലമായിരുന്നു അത്. ബുദ്ധനും
ൈജനനും അവരുെട ശിഷ്യന്മാരും സംസ്കൃത ഭാഷയില�
ല്ല, നാട്ടുകാരുെട വ്യവഹാരഭാഷകളിലാണ് തങ്ങളുെട
ഉപേദശങ്ങൾ പ്രചരിപ്പിച്ചത്. അേശാകചക്രവർത്തി
തെന്റ ശിലാശാസനങ്ങെള നാടൻ ഭാഷകളിലാണ് േര�
ഖെപ്പടുത്തിെവച്ചത്. അങ്ങിെന, ഈ കാലഘട്ടത്തിൽ
സംസ്കൃതസാഹിത്യകൃതികേളാെടാപ്പം പ്രാകൃതഭാഷക�
ളിലുള്ള സാഹിത്യകൃതികളും പ്രചരിച്ചുേപാന്നു.

എന്നാൽ, ക്രി.മു.മൂന്നാം നൂറ്റാണ്ടിന്നുേശഷം ഗുപ്തചക്ര�
വർത്തിമാരുെട പരിലാളനയിൽ കീഴിൽ, സംസ്കൃതസാ�
ഹിത്യത്തിന്ന് അഭൂതപൂർവ്വമായ ഒരു മുേന്നറ്റമുണ്ടായി.
ഗുപ്തരാജാക്കന്മാരുെട കാലഘട്ടം ഇന്ത്യാചരിത്രത്തിെല
ഒരു സുവർണ്ണയുഗമായിട്ടാണ് േരഖെപ്പടുത്തിയിട്ടുള്ളത്.
ഉൽപ്പാദനരംഗങ്ങളിെലന്നേപാെല വിജ്ഞാനരംഗങ്ങ�
ളിലും കലാസാംസ്ക്കാരികരംഗങ്ങളിലുെമല്ലാം അഭൂതപൂർ�
വ്വമായ ഒരു മുേന്നറ്റെത്ത െകട്ടഴിച്ചുവിട്ട കാലഘട്ടമാണ�
ത്. കാളിദാസൻ, ഭാസൻ, ശൂദ്രകൻ, വരാഹമിഹിരൻ,
വരരുചി, ബ്രഹ്മഗുപ്തൻ, വസുബന്ധു, ദിഗ് നാഗൻ, ഭാമ�
ഹൻ, ദണ്ഡി, വാമനൻ തുടങ്ങിയ ഒട്ടനവധി സാഹിത്യ�
നായകന്മാരും ശാസ്ത്രജ്ഞന്മാരും തത്ത്വജ്ഞാനികളും
ജീവിച്ചിരുന്നത് ആ കാലഘട്ടത്തിലാണ്. സങ്കീർണ്ണ�
മായ ഒരു സാഹിത്യശാസ്ത്രം തഴച്ചുവളർന്നതും അേത
കാലഘട്ടത്തിലാണ്. ക്രി.മു.നാലാം നൂറ്റാണ്ടിെന്റ അവ�
സാനത്തിൽ ഗുപ്ത രാജവംശത്തിെല രണ്ടാം ചന്ദ്രഗുപ്ത
വിക്രമാദിത്യെന്റ ഭരണകാലത്ത് ജീവിച്ചിരുന്നുെവന്നു
കരുതെപ്പടുന്ന കാളിദാസനാണ് ആ കാലഘട്ടത്തിെല
ഏറ്റവും മഹാനായ കവിയും നാടകകൃത്തും. അേദ്ദഹ�
ത്തിെന്റ കൃതികളുെട മേനാഹാരിത ആയിരത്തഞ്ഞൂറ്
വർഷങ്ങൾ കഴിഞ്ഞിട്ടും േലാകത്തിെലങ്ങുമുള്ള സംസ്കാ�
രസമ്പന്നന്മാരുെട ഹൃദയങ്ങളിൽ മാഞ്ഞുേപാകാെത
നിലനില്ക്കുന്നു.
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16 സാഹിത്യശാസ്ത്രത്തിെന്റ
ആവിർഭാവം

ഇന്ത്യയിൽ സാഹിത്യശാസ്ത്രം ശരിേയ്ക്കതുകാലത്താണാ�
വിർഭവിച്ചത് എന്നു കൃത്യമായി പറയുക സാദ്ധ്യമല്ല.
കൃസ്ത്വബ്ദത്തിന് രണ്ടുമൂന്നു നൂറ്റാണ്ടുകൾക്കുമുമ്പുതെന്ന
അതിെന്റ പ്രാരംഭരൂപങ്ങൾ ആവിർഭവിച്ചുകഴിഞ്ഞിട്ടു�
ണ്ടാവണം. ക്രി.മു.രണ്ടാം നൂറ്റാണ്ടിൽ അശ്വേഘാഷൻ
തെന്റ ബുദ്ധചരിതെമന്ന കാവ്യം രചിച്ചത് അക്കാലത്ത്
നിലവിലുണ്ടായിരുന്ന സാഹിത്യശാസ്ത്രസിദ്ധാന്തങ്ങളു�
െട അടിസ്ഥാനത്തിലാണ്. പേക്ഷ, ആ പ്രാചീന ശാസ്ത്ര�
ഗ്രന്ഥങ്ങെളാന്നും ഇേതവെര കണ്ടുകിട്ടിയിട്ടില്ല.

നമുക്ക് കിട്ടിക്കഴിേഞ്ഞടേത്താളമുള്ള സാഹിത്യശാ�
സ്ത്രഗ്രന്ഥങ്ങളിൽെവേച്ചറ്റവും പഴയത് ഭരതെന്റ നാട്യ�
ശാസ്ത്രമാണ്. കാളിദാസെന്റ കാലത്തിന്നു മുമ്പാണ�
ത് രചിക്കെപ്പട്ടത് എന്ന് തീർച്ചയാണ്; പേക്ഷ, ക്രി.
ഒന്നാം നൂറ്റാണ്ടിന്നുമുമ്പായിരിയ്ക്കാനിടയില്ല. അതിനുമു�
മ്പും ചില സാഹിത്യശാസ്തഗ്രന്ഥങ്ങളുണ്ടായിരുന്നു എന്ന�
തിെന്റ സൂചനകൾ ഭരതെന്റ നാട്യശാസ്ത്രത്തിൽത്തെന്ന
കാണാം.

നാട്യശാസ്ത്രത്തിൽ കാവ്യാലങ്കാരസിദ്ധാന്തങ്ങളുെട ബീ�
ജരൂപങ്ങൾ അടങ്ങിയിരിക്കുന്നു. ഉദാഹരണത്തിന്,

ഉപമാരൂപകം ൈചവ
ദീപകം യമകം തഥാ
അലങ്കാരാസ്തുവിേജ്ഞയാ-
ശ്ചത്വാേരാനാടകശ്രയംഃ
എന്നിങ്ങിെന നാലു അലങ്കാരങ്ങെളപ്പറ്റിയും
ശൃംഗാരഹാസ്യകരുണ
രൗദ്രവീരഭയാനകാഃ
ബീഭത്സാത്ഭുത ഇത്യെഷടൗ
രസാനാേട്യ ഇതിസ്മൃതാഃ

എന്നിങ്ങെന എട്ടു രസങ്ങെളപ്പറ്റിയും ഭരതൻ പ്രതിപാ�
ദിയ്ക്കുന്നുണ്ട്. ഭരതെന്റ “വിഭവാനുഭാവ വ്യഭിചാര സം�
േയാഗാദ്രസനിഷ്പത്തി” എന്ന ഒരു സൂത്രത്തിെന്റ നിർ�
വ്വചനം പിന്നീട് എണ്ണമറ്റ സാഹിത്യശാസ്ത്ര പണ്ഡിത�
ന്മാരുെട വ്യാഖ്യാനങ്ങൾക്ക് വിേധയമായി എന്നതുെകാ�
ണ്ടുതെന്ന നാട്യശാസ്ത്രത്തിെന്റ പ്രാധാന്യം ഏെറക്കുെറ
ഊഹിയ്ക്കാം. എന്നിരിയ്ക്കിലും, ഈ പ്രാമാണികഗ്രന്ഥം
മുഖ്യമായും ഒരു നൃത്തനാട്യ-കലാശാസ്ത്രമാണ്; ഒരു സാ�
ഹിത്യശാസ്ത്രമല്ല. കവിതയിെല രസങ്ങെളപ്പറ്റിയല്ല.,
നാട്യകലയിെല രസങ്ങെളപ്പറ്റിയാണ്, അതു വിശദീക�
രിയ്ക്കുന്നത്. ദൃശ്യകാവ്യങ്ങെളന്നും ശ്രവ്യകാവ്യങ്ങെളന്നും
രണ്ടു വ്യത്യസ്ത ശാഖകൾ ഉരുത്തിരിഞ്ഞു വികസിച്ചത്
പിന്നീടായിരിക്കണം.

ഫ്യൂഡിലിസം വളർന്നുെകാണ്ടിരുന്ന ഒരു കാലഘട്ടത്തി�
ലാണ്, ശരിയ്ക്കു പറഞ്ഞാൽ, ആറാം നൂറ്റാണ്ടിന്നും പന്ത്ര�
ണ്ടാം നൂറ്റാണ്ടിന്നുമിടയിലാണ്, ഭാരതീയ സാഹിത്യശാ�
സ്ത്രം ഏറ്റവുമധികം പുഷ്ടിെപ്പട്ടത്. ഭാമഹെന്റ ‘കാവ്യാല�
ങ്കാരം’, (6-ാം നൂറ്റാണ്ട്), ദണ്ഡിയുെട ‘കാവ്യദർശം’ (7-ാം
നൂറ്റാണ്ട്), വാമനെന്റ ‘കാവ്യാലങ്കാരസൂത്രവൃത്തി’ (9-ാം
നൂറ്റാണ്ട്), ഉദ്ഭടെന്റ ‘കാവ്യലങ്കാരസംഗ്രഹം’ (9-ാം നൂ�
റ്റാണ്ട്), ആനന്ദവർദ്ധനെന്റ ‘ധ്വന്യാേലാകം (9-ാം നൂറ്റാ�
ണ്ട്), മഹിമഭട്ടെന്റ ‘വ്യക്തിവിേവകം (11-ാം നൂറ്റാണ്ട്),
കുന്തകെന്റ ‘വേക്രാക്തിജീവിതം’ (11-ാം നൂറ്റാണ്ട്), രു�
യ്യകെന്റ ‘അലങ്കാരസർവ്വസ്വം’ (12-ാം നൂറ്റാണ്ട്), േഭാ�
ജരാജെന്റ ‘ശൃംഗാരപ്രകാശം’ (11-ാം നൂറ്റാണ്ട്), മമ്മ�
ടെന്റ ‘കാവ്യപ്രകാശം’, േഹമചന്ദ്രെന്റ ‘കാവ്യനുശാസ�
നം’ (11-ാം നൂറ്റാണ്ട്), േക്ഷേമന്ദ്രെന്റ ‘ഔചിത്യവിചാര�
ചർച്ച’ (11-ാം നൂറ്റാണ്ട്) മുതലായ സുപ്രസിദ്ധ സാഹി�
ത്യശാസ്ത്രങ്ങെളല്ലാം ഈ കാലഘട്ടത്തിൽ രചിയ്ക്കെപ്പട്ട�
വയാണ്. ഇവയുെട ചുവടുപിടിച്ചുെകാണ്ട് േവേറയും ഒട്ട�
നവധി ഗ്രന്ഥങ്ങളുണ്ടായി. എല്ലാം സംസ്കൃതത്തിലാണ്.
സംസ്കൃതസാഹിത്യകൃതികളുെട നിർമ്മാണ നിയമങ്ങ�
െളപ്പറ്റിയും സേങ്കതങ്ങെളപ്പറ്റിയും രസാലങ്കാരാദികെള�
പ്പറ്റിയും ഭാവരൂപങ്ങെളപ്പറ്റിയും മറ്റുമാണ് അവ പ്രതി�
പാദിയ്ക്കുന്നത്. സംസ്കൃതസാഹിത്യെത്ത നിരൂപണം െച�
യ്തുെകാണ്ടുള്ള ഇത്തരം സാേങ്കതിക ഗ്രന്ഥങ്ങളുെട നിർ�
മ്മാണം ക്രി. പതിെനട്ടാംനൂറ്റാണ്ടുവെര തുടർന്നു േപാ�
ന്നിട്ടുെണ്ടന്ന് കാണാം.

സംസ്കൃതശാസ്ത്രജ്ഞന്മാരിേലെറേപ്പരും ഭാവേത്തക്കാള�
ധികം രൂപത്തിനാണ് പ്രാധാന്യം നൽകിയത്. സാഹി�
ത്യവും സാമൂഹ്യജീവതവും തമ്മിലുള്ള ബന്ധെമന്താെണ�
േന്നാ സാഹിത്യത്തിെല ആശയങ്ങൾ സാമൂഹ്യപുേരാ�
ഗതിെയ എങ്ങിെന ബാധിയ്ക്കുന്നുെവേന്നാ അവർ പരി�
േശാധിയ്ക്കയുണ്ടായില്ല. എങ്കിലും, സാഹിത്യശാസ്ത്രത്തി�
േന്റയും സാഹിത്യത്തിെന്റ തെന്നയും വളർച്ചയ്ക്ക് അവർ
നൽകിയ സംഭാവനകൾ െചറുതല്ല. സാഹിത്യത്തിെല
ശബ്ദാർത്ഥങ്ങൾ, പദവാക്യങ്ങൾ, ഗുണേദാഷങ്ങൾ,
അലങ്കാരങ്ങൾ, രീതികൾ, ധ്വനികൾ, രസങ്ങൾ മുതലാ�
യവെയ സൂക്ഷ്മമായി വിശകലനം െചയ്തുെകാണ്ട് അവർ
സാഹിത്യസൃഷ്ടിയുെട അടിസ്ഥാനനിയമങ്ങെള വ്യക്ത�
മാക്കാനും സാഹിത്യത്തിെന്റ സൗന്ദര്യേകന്ദ്രെമെന്തന്നു
കണ്ടുപിടിയ്ക്കാനും പരിശ്രമിച്ചു. രസം, ധ്വനി മുതലായവ�
യുെട വിവിധവശങ്ങെള വിശകലനം െചയ്യാൻ േവണ്ടി
അവർ മനുഷ്യെന്റ മാനസിക പ്രക്രിയകളുെട അഗാധ�
തകളിേലയ്ക്കിറങ്ങിെച്ചന്നു. ഇത്തരം പരിശ്രമങ്ങളിലൂെട
അവർ വിലപിടിച്ച ചില സാഹിത്യസിദ്ധാന്തങ്ങളാവി�
ഷ്ക്കരിയ്ക്കുകയും അങ്ങിെന ഭാരതീയ സാഹിത്യശാസ്ത്രെത്ത
സമ്പന്നമാക്കുകയും െചയ്തു. പേക്ഷ, ഒരു കാര്യം വിസ്മരി�
ച്ചുകൂടാ. അവരുെട സിദ്ധാന്തങ്ങൾക്കു ഐകരൂപ്യമില്ല.
വിഭിന്നങ്ങളും ചിലേപ്പാൾ വിരുദ്ധങ്ങളുമായ നിഗമനങ്ങ�
െളയാണ് അവർ പ്രചരിപ്പിച്ചുറപ്പിയ്ക്കാൻ ശ്രമിച്ചത്.

കവിതയുെട ഏറ്റവും മുഖ്യമായ ഘടകെത്ത ആത്മാവാ�
യും മറ്റു ഘടകങ്ങെള ശരീരവയവങ്ങളായും ചിത്രീകരി�
യ്ക്കുക ഭാരതീയ സാഹിത്യാചാരന്മാരുെട ഒരു പതിവാ�
യിരുന്നു. ഏതാണ് ആത്മാവ്, അെല്ലങ്കിൽ ഏറ്റവും മുഖ്യ�
മായ ഘടകം എന്നതിെനസംബന്ധിച്ച് പണ്ഡിതന്മാർ�
ക്കിടയിൽ അഭിപ്രൈയക്യമുണ്ടായിരുന്നില്ല. രസമാണ്
കാവ്യത്തിെന്റ സൗന്ദര്യേകന്ദ്രെമന്ന് ചിലർ പ്രസ്താവിച്ച�
േപ്പാൾ മറ്റു ചിലർക്കു ധ്വനിയും േവെറചിലർക്ക് വേക്രാ�
ക്തിയും ഇനിയും ചിലർക്കു ഔചിത്യവും കൂടുതൽ അഭി�
കാമ്യമായിേത്താന്നി. ഇങ്ങെനയാണ് സംസ്കൃതസാഹി�
ത്യ ശാസ്ത്രത്തിൽ വ്യത്യസ്തസമ്പ്രദായങ്ങളാവിർഭവിച്ചത്.
രസസമ്പ്രദായം, അലങ്കാരസമ്പ്രദായം,രീതി സമ്പ്രദാ�
യം, ധ്വനിസമ്പ്രദായം എന്നിവയാണ് അവയിൽ പ്രധാ�
ന്യമർഹിയ്ക്കുന്നവ. ഈ സമ്പ്രദായങ്ങൾക്ക് പിന്നീട് പല�
വക േഭദങ്ങളുമുണ്ടായി. ഉദാഹരണത്തിന്, ഭരതമുനി�
യാൽ ആവിഷ്ക്കരിയ്ക്കെപ്പട്ട രസസമ്പ്രദായത്തിൽ ഉൽപ�
ത്തിവാദം, അനുമിതിവാദം, ഭുക്തിവാദം, വ്യക്തിവാദം
എന്നിങ്ങെന വ്യത്യസ്തങ്ങളായ നാലു മതേഭദങ്ങളാവിർ�
ഭവിച്ചു. ഇത്തരത്തിലുള്ള ഉൾപ്പിരിവുകൾ മറ്റു സമ്പ്രദായ�
ങ്ങളിലുമുണ്ടായി. ചില സമർത്ഥന്മാരായ പണ്ഡിതന്മാർ
രസം, ധ്വനി, അലങ്കാരം എന്നീ മൂന്നു സമ്പ്രദായങ്ങെള
കൂട്ടിക്കലർത്തിെക്കാണ്ട് പുതിയ സിദ്ധാന്തങ്ങളുന്നയിച്ചു.
ഓേരാ പണ്ഡിതനും തെന്റ പ്രിയെപ്പട്ട സിദ്ധാന്തങ്ങളു�
െട മാനദണ്ഡംെകാണ്ട് നിലവിലുള്ള സാഹിത്യകൃതിക�
െള വിശകലനം െചയ്യുകയും ധാരാളം ഉദാഹരണങ്ങളും
മാതൃകകളും എടുത്തുദ്ധരിച്ചുെകാണ്ട് േദാഷരഹിതങ്ങ�
ളായ നല്ല കാവ്യങ്ങൾ സൃഷ്ടിേയ്ക്കണ്ടെതങ്ങിെനെയന്ന്
ഉൽേബാധിപ്പിയ്ക്കുകയും െചയ്തു. കാവ്യം നന്നാവണെമ�
ങ്കിൽ അപശബ്ദങ്ങൾ, അബദ്ധപ്രേയാഗങ്ങൾ, െതറ്റായ
സന്ധിപ്രേയാഗങ്ങൾ, യതിഭംഗം, വൃത്തഭംഗം, ചീത്ത
ൈശലികൾ മുതലായ േദാഷങ്ങെള ഒഴിവാക്കിയാൽ
മാത്രം േപാരാ. പ്രബന്ധത്തിൽ ഏെതല്ലാം കാര്യങ്ങ�
െള എങ്ങിെനെയാെക്ക വർണ്ണിയ്ക്കണെമന്നും, നായികാ�
നായകന്മാർക്ക് എെന്തല്ലാം ഗുണങ്ങളുണ്ടായിരിയ്ക്കണ�
െമന്നും, രചനയിൽ എെന്താെക്ക ശ്രദ്ധിയ്ക്കണെമന്നും
മറ്റും അവർ സവിസ്തരം വിവരിയ്ക്കുകയുണ്ടായി. ഉദാഹര�
ണത്തിന്ന് ദണ്ഡി തെന്റ കാവ്യദർശത്തിൽ മഹാകാവ്യ�
ത്തിെന്റ ലക്ഷണങ്ങെള വിവരിയ്ക്കുന്നതു േനാക്കുക:

സർഗ്ഗബേന്ധാ മഹാകാവ്യ-
മുച്യേതതസ്യലക്ഷണം,
ആശീർനമസ്ക്രിയാവസ്തു-
നിർേദ്ദേശാവാപി തന്മുഖം
ഇതിഹാസകേഥാദ് ഭൂത-
മിതരദ്വാസദാശ്രയം
ചതുർവർഗഫേലാേപതം
ചതുേരാദാത്തനായകം
നഗരാർണ്ണവൈശലർത്തു
ചന്ദ്രാർേക്കാദയവർണ്ണൈനഃ
ഉദ്യാനസലിലക്രീഡാ
മധുപാനരേതാത്സൈവഃ
വിപ്രലംൈഭർവിവാൈഹശ്ച
കുമാേരാദയവർണ്ണൈനഃ
മന്ത്രദൂതപ്രയാണാജി
നായകാദ്യുദൈയരപി
അലംകൃതമസംക്ഷിപ്തം
രസഭാവനിരന്തരം
സർൈഗ്ഗരനതിവിസ്തീർൈണ്ണഃ
ശ്രവ്യവൃൈത്തഃ സുസന്ധിഭിഃ
സർവ്വത്രഭിന്നവൃത്താൈന്ത-
രുേപതം േലാകരഞ്ജകം
കാവ്യം കല്പാന്തരസ്ഥായി
ജാേയതസഭലംകൃതി.

എെന്തല്ലാം നിബന്ധനകളാണ്! നഗരം, സമുദ്രം പർവ്വ�
തം; സൂര്യചന്ദ്രന്മാരുെട ഉദയാസ്തമനങ്ങൾ മുതലായവ
വർണ്ണിച്ചാൽ മാത്രം േപാരാ. നായികാനായകന്മാർ
ഉദ്യാനക്രീഡകളും ജലക്രീഡകളും നടത്തണം. മദ്യപാ�
നവും കാമേകളികളും കൂടിേയ കഴിയൂ. നായകൻ ഉൽ�
കൃഷ്ടനും കാര്യകുശലനുമാവണം. പ്രഭുക്കൾക്കുേവണ്ടി
പണിെയടുത്തു തുലയുന്ന ഒരു ശൂദ്രൻ കഥാനായകനാ�
യിേപ്പായാൽ, കഴിഞ്ഞു. അതു കാവ്യമല്ലാതായി നായി�
കാനായകന്മാർ വിവാഹം കഴിച്ചതുെകാണ്ടു മാത്രമായി�
ല്ല. അവർക്കു കുട്ടി ജനിയ്ക്കുകകൂടി േവണം. അതില്ലാെത
മഹാകാവ്യം പൂത്തിയാവില്ല!

സാഹിത്യസൃഷ്ടിയുെട വിശദാംശങ്ങെളേപ്പാലും അലം�
ഘനീയങ്ങളായ നിയമങ്ങളുെട ചട്ടക്കൂടുകളിെലാതുക്കി�
നിർത്താനുള്ള ഇത്തരം പരിശ്രമങ്ങൾക്ക് നിേഷധാ�
ത്മകവും നിർമ്മാണ സ്വാതന്ത്ര്യധ്വംസകവുമായ ചില
സ്വഭാവങ്ങളുണ്ടായിരുന്നു എന്ന കാര്യത്തിൽ സംശയ�
മില്ല. പേക്ഷ, അതുെകാെണ്ടാന്നും പ്രാചീന സംസ്കൃത
സാഹിത്യശാസ്ത്രസിദ്ധാന്തങ്ങളുെട പ്രാധാന്യം കുറഞ്ഞു�
േപാകുന്നില്ല. മറിച്ച്, ആ സിദ്ധാന്തങ്ങൾ, പ്രേത്യകിച്ച്,
രസം, അലങ്കാരം, രീതി, ധ്വനി, മുതലായവെയക്കുറിച്ചു�
ള്ള തത്ത്വങ്ങൾ, പിന്നീടുണ്ടായ സാഹിത്യസൃഷ്ടികളിൽ
സംസ്കൃതസാഹിത്യത്തിൽ മാത്രമല്ല, ഇന്ത്യയിെല ഏതാ�
െണ്ടല്ലാ സാഹിത്യങ്ങളിലും — അവഗണിയ്ക്കാനാവാത്ത
സ്വാധീനം െചലുത്തിേപ്പാന്നിട്ടുെണ്ടന്നു കാണാം. അതി�
നാൽ, നമ്മുെട പ്രാചീനാചാര്യന്മാർ ആവിഷ്ക്കരിച്ച സാ�
ഹിത്യസിദ്ധാന്തങ്ങൾ പഠിച്ചു മനസ്സിലാക്കിെവയ്ക്കുന്നത്
തീർച്ചയായും പ്രേയാജനകരമായിരിയ്ക്കും.
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17 സംസ്കൃതസാഹിത്യത്തിെല നിരൂപണ
സിദ്ധാന്തങ്ങൾ

പ്രാചീനകാലത്തിേലയും മദ്ധ്യകാലത്തിെലയും സംസ്കൃ�
തസാഹിത്യസിദ്ധാന്തങ്ങളിൽ ഭാവഭംഗിയ്ക്കായിരുന്നില്ല
രൂപഭംഗിയ്ക്കായിരുന്നു കൂടുതൽ പ്രാമുഖ്യം. രൂപഭാവങ്ങ�
െളപ്പറ്റിയുള്ള അവരുെട വിശകലനങ്ങൾ ആധുനികശാ�
സ്ത്രീയ വിശകലനങ്ങളിൽനിന്നു വ്യത്യസ്തമാണ്. ഭാവം
എന്ന പദം ഉപേയാഗിയ്ക്കെപ്പട്ടിരുന്നുെവന്നതു േനരാണ്.
പേക്ഷ, അതിന്ന് ഇന്നു നമ്മൾ കല്പിയ്ക്കുന്ന അർത്ഥമല്ല
ഉണ്ടായിരുന്നത്. അത് രസേത്തയും ആനന്ദേത്തയും
സൃഷ്ടിയ്ക്കുന്ന ആന്തരികമായ ഒരു മാനസികഭാവം മാ�
ത്രമായിരുന്നു. ഇംഗ്ളീഷിൽ emotion എന്നാണ് അതു
തർജ്ജമ െചയ്തുകാണാറുള്ളത്. കവിതയുെട പ്രതിപാദ്യ�
വിഷയം അെല്ലങ്കിൽ ഉള്ളടക്കം എന്ന അർത്ഥത്തിലല്ല
അതു പ്രേയാഗിയ്ക്കെപ്പട്ടിരുന്നത്. പ്രതിപാദ്യം, ആശയം,
ഉള്ളടക്കം ഇെതല്ലാം അപ്രധാനങ്ങളായിരുന്നു. സാ�
ഹിത്യത്തിൽ മനുഷ്യ ജീവിതം എങ്ങിെന ചിത്രീകരിയ്ക്ക�
െപ്പടുന്നുെവന്നും സാമൂഹ്യ സാഹചര്യങ്ങളും ബാഹ്യേലാ�
കത്തിെല സംഘട്ടനങ്ങളും എങ്ങിെന പ്രതിഫലിപ്പിയ്ക്ക�
െപ്പടുന്നുെവന്നും മനുഷ്യെന്റ സർവ്വേതാന്മുഖമായ അഭി�
വൃദ്ധിയും സാമൂഹ്യപുേരാഗതിേയയും ത്വരിതെപ്പടുത്താൻ
സാഹിത്യസൃഷ്ടി എത്രകണ്ടു പ്രേയാജനെപ്പടുന്നുെവന്നും
മറ്റും പരിേശാധിയ്ക്കാൻ നമ്മുെട പ്രാചീനാചാര്യന്മാരിൽ�
പ്പലരും മിനെക്കടുകയുണ്ടായില്ല. രൂപശില്പം രമണീയ�
മാേണാ. ശബ്ദാർത്ഥയുഗളം മേനാഹരമാേണാ, മതി,
കവിതയായി, ഗുണാലങ്കാരസംസ്കൃതമായ ശബ്ദാർത്ഥ�
ങ്ങളിലാണ് കാവ്യത്വം സ്ഥിതിെചയ്യുന്നത്�എന്ന് വാമ�
നനും, േലാേകാത്തരമായ വർണ്ണനയിൽ നിപുണനായ
കവിയുെട കൃതിയാണ് കാവ്യെമന്ന് കാവ്യപ്രകാശകാര�
നും, രമണീയാർത്ഥപ്രതിപാദകമായ ശബ്ദസമുച്ചയമാ�
ണ് കാവ്യെമന്ന് പണ്ഡിതരാജനും, മാധുര്യദിഗുണങ്ങൾ,
ഭക്തിൈവചിത്ര്യവിേശഷണശാലിയായ അലങ്കാരവി�
ന്യാസം, വൃത്തൗചിത്യമേനാഹരിയായ രസപരിേപാ�
ഷണം മുതലായവേയാടുകൂടിയ ശബ്ദാർത്ഥങ്ങളുെട
ആഹ്ലാദജനകത്വമാണ് കവിത എന്ന് വേക്രാക്തിജീ�
വിതകാരനും, വാക്യം രസാത്മകം കാവ്യം�എന്നു സാ�
ഹിത്യദർപ്പണകാരനും നിർവ്വചിയ്ക്കുന്നതു േനാക്കുക.

ശബ്ദാർത്ഥൗ സഹിെതൗ കാവ്യം, എന്ന ഭാമഹകാരിക�
യിൽനിന്നാണ് സാഹിത്യശബ്ദം ആവിർഭവിച്ചത് എന്ന്
ചില പണ്ഡിതന്മാർ അഭിപ്രായെപ്പടുന്നു. എന്നാൽ
ശബ്ദവും അർത്ഥവും എങ്ങിെനെയങ്കിലും കൂട്ടിേച്ചർ�
ത്താൽ അതു സാഹിത്യമാവുകയില്ല എന്നും അവർ
വ്യക്തമാക്കുന്നുണ്ട്. ശബ്ദാർത്ഥേയാഗം രമണീയമാ�
യിരിയ്ക്കണം. കാവ്യം രമണീയാർത്ഥപ്രതിപാദകമായ
ശബ്ദെത്തയാണ് കുറിയ്ക്കുന്നത്. അതു രസകരമാണ്;
ആഹ്ലാദകരമാണ്; ആനന്ദമാണ്; ബ്രഹ്മാനന്ദമാണ്!
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കാവ്യം വായിച്ചാസ്വദിയ്ക്കുേമ്പാൾ സഹൃദയനുണ്ടാകുന്ന
സവിേശഷമായ ൈവകാരികാനുഭൂതിയ്ക്കാണ് രസെമന്നു
പറയുന്നത്. രസമുണ്ടായാൽ ആനന്ദമായി. രേസാൈവ
സഃ രസെത്ത വിശകലനം െചയ്യാൻേവണ്ടി പ്രാചീന�
സാഹിത്യശാസ്ത്രജ്ഞന്മാർ മനുഷ്യെന്റ സങ്കീർണ്ണങ്ങ�
ളായ മാനസികപ്രവർത്തനങ്ങളുെട വ്യത്യസ്തങ്ങളായ
സ്വഭാവവിേശഷങ്ങെള സൂക്ഷ്മമായി പരിേശാധിച്ചു. ശൃം�
ഗാരം, ഹാസ്യം, കരുണം, രൗദ്രം, വീരം, ഭയാനകം,
ബീഭത്സം, അത്ഭുതം എന്നിങ്ങിെന എട്ടു രസങ്ങെളപ്പ�
റ്റിയാണ് നാട്യശാസ്ത്രപ്രേണതാവായ ഭരതൻ പ്രതിപാ�
ദിച്ചത്. പിന്നീട് ശാന്തെമന്ന മെറ്റാരു രസംകൂടിേച്ചർ�
ന്ന് ആെക ഒമ്പതു രസങ്ങളുെണ്ടന്നു കണക്കാക്കെപ്പട്ടു.
ചില കാവ്യങ്ങൾ വായിച്ചാൽ ശൃംഗാര രസവും മറ്റു ചില
കാവ്യങ്ങൾ വായിച്ചാൽ കരുണരസവുമുണ്ടാവും. എല്ലാ
രസങ്ങൾക്കും തുല്യമായ പ്രാധാന്യമുണ്ടാവില്ല. ഏെത�
ങ്കിലുെമാരു രസംമാത്രം അങ്ഗിയും മറ്റു രസങ്ങെളല്ലാം
അതിെന്റ അങ്ഗങ്ങളുമായിരിയ്ക്കും. ഏറ്റവും മുഖ്യമായ
രസം ഒേന്നയുണ്ടാവൂ. മറ്റു രസങ്ങെളല്ലാം ആ മുഖ്യരസ�
െത്ത പുഷ്ടിെപ്പടുത്തുന്ന സഹായക രസങ്ങൾമാത്രമാ�
യിരിയ്ക്കും.

പുസ്തകം വായിച്ചാൽ രസമുണ്ടാകുന്നെതങ്ങെനയാണ്?
വിഭാവാനുഭാവ വ്യഭിചാരി സംേയാഗാദ്രസ നിഷ്പത്തിഃ
എന്നാണ് ഭരതൻ പറയുന്നത്. അതായത്, വിഭാവം,
അനുഭാവം, വ്യഭിചാരിഭാവം എന്നിവ കൂട്ടിേച്ചരുേമ്പാളാ�
ണ് രസമുണ്ടാകുന്നത്. എന്നുെവച്ചാെലന്താണർത്ഥം?
നമുെക്കല്ലാവർക്കും സ്ഥായിയായ ചില ൈവകാരിക
ഭാവങ്ങളുണ്ട്. രതി, ഹാസം, േശാകം, േക്രാധം, ഉത്സാ�
ഹം, ഭയം, ജുഗുപ്സ, വിസ്മയം, ശമം എന്നിങ്ങിെന ഒമ്പതു
സ്ഥായിഭാവങ്ങളാണുള്ളത്. കാവ്യത്തിെല വിഭാവം,
അനുഭാവം, വ്യഭിചാരിഭാവം എന്നിവയുെട സേമ്മള�
നത്തിെന്റ ഫലമായി ഈ സ്ഥായിഭാവങ്ങൾ തട്ടിയു�
ണർത്തെപ്പടുകയും സഹൃദയന്മാർക്ക് അനുഭവേവദ്യ�
മാംവിധം പ്രകാശിയ്ക്കുകയും െചയ്യുന്നു. അതാണ് രസം,
രസെത്ത ഉദ്ദീപിപ്പിയ്ക്കുന്ന ഘടകമാണ് വിഭാവം. ആലം�
ബന വിഭാവെമന്നും ഉദ്ദീപനവിഭാവെമന്നും രണ്ടുതരം
വിഭാവങ്ങളുമുണ്ട്. രസെത്ത ജനിപ്പിയ്ക്കുന്ന അടിസ്ഥാന�
ഘടകമാണ് ആലംബനവിഭാവം. അതായത്, നായി�
കാനായകന്മാർ. കാവ്യത്തിൽ കഥാപാത്രങ്ങൾ മാത്രം
േപാരാ, രസമുദ്ദീപ്പിപ്പിയ്ക്കാൻ കഴിവുള്ള കാലേദശപരി�
സരങ്ങൾകൂടി േവണം. വസന്തം, നദീതീരം, ഉദ്യാനം
മുതലായവ രേസാദ്ദീപനത്തിന്നുള്ള ഘടകങ്ങളാണ്.
അതുെകാണ്ടവയ്ക്ക് ഉദ്ദീപനവിഭാവങ്ങൾ എന്നു പറയു�
ന്നു. സഹൃദയനിെല രത്യാദിസ്ഥായീഭാവങ്ങെള തട്ടിയു�
ണർത്താൻ സഹായിയ്ക്കുന്ന കടാക്ഷാദി ശരീര വ്യാപാ�
രങ്ങൾക്ക് അനുഭാവങ്ങൾ എന്നും ഉൽക്കണ്ഠ മുതലാ�
യവയ്ക്ക് വ്യഭിചാരഭാവങ്ങൾ എന്നും പറയുന്നു. അത്രത�
െന്ന പ്രധാനമല്ലാത്ത ചില ഭാവങ്ങൾകൂടിയുണ്ട്: ഗ്ലാനി,
ശങ്ക, അസൂയ, മദം, ശ്രമം, ആലസ്യം എന്നിങ്ങിെനയു�
ള്ള ചില താൽക്കാലികഭാവങ്ങൾ. ഇവെയാെക്കയാ�
ണ് രസെത്ത ജനിപ്പിയ്ക്കുകയും ഉദ്ദീപിപ്പിയ്ക്കുകയും േപാ�
ഷിപ്പിയ്ക്കുകയും െചയ്യുന്ന ഘടകങ്ങൾ. ആലംബനത്തി�
ന്, അതായത് കഥാപാത്രങ്ങൾക്ക്, ഉണ്ടാകുന്ന ഭാവം
സാധാരണീകരണതത്വമനുസരിച്ചുണ്ടാകുന്ന സാദൃശ്യ�
േബാധംെകാണ്ട് വായനക്കാരനായ സഹൃദയനിലും
ഉളവായിത്തീരുന്നു. വിഭാവാനുഭാവാദി ഘടകങ്ങെള
േവണ്ടേപാെല പ്രേയാഗിച്ചാൽ സഹൃദയനിെല സ്ഥാ�
യിഭാവങ്ങെള തട്ടിയുണർത്താനും അങ്ങിെന രസമുള�
വാക്കാനും സാധിയ്ക്കുെമന്ന് പ്രാചീനസംസ്കൃതസാഹിത്യ�
കാരന്മാർ അഭിപ്രായെപ്പട്ടു. ആസ്വാദകന് ആനന്ദെത്ത
പ്രദാനം െചയ്യുന്ന ഈ രസമാണ് ഭാരതീയചാര്യന്മാരു�
െട ദൃഷ്ടിയിൽ, കവിതയുെട മുഖ്യമായ ഉള്ളടക്കം.
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കാവ്യം രസാത്മകമായിരിയ്ക്കണം എന്ന െപാതുതത്വ�
െത്ത സംബന്ധിച്ചു പ്രാചീനാചാര്യന്മാർക്കിടയിൽ പറ�
യത്തക്ക അഭിപ്രായവ്യത്യാസെമാന്നുമുണ്ടായിരുന്നില്ല.
ശബ്ദാർത്ഥസംേയാഗം രമണീയമായിരിയ്ക്കണം എന്ന്
എല്ലാവരും ഏറ്റുപറഞ്ഞു. പേക്ഷ, എങ്ങിെനയാണത്
രമണീയമായിത്തീരുന്നത്? കാവ്യത്തിെന്റ സൗന്ദര്യേക�
ന്ദ്രെമന്താണ്? ആ സൗന്ദര്യേകന്ദ്രവും മറ്റു ഘടകങ്ങളും
തമ്മിലുള്ള ബന്ധെമന്താണ്? ഇത്തരത്തിലുള്ള പല
പ്രശ്നങ്ങളുമുയർന്നുവന്നു. ശബ്ദാർത്ഥങ്ങളാണ് കാവ്യശ�
രീരെമന്ന കാര്യത്തിൽ സാഹിത്യാചാര്യന്മാർക്ക് െപാ�
തുവിൽേയാജിപ്പാണുണ്ടായിരുന്നത്. പേക്ഷ, ശരീരത്തി�
െല ഏതവയവത്തിനാണ് കൂടുതൽ പ്രാധാന്യം എന്ന�
തിെനസംബന്ധിച്ചും അവയവങ്ങളിലണിയെപ്പടുന്ന
ആഭരണങ്ങളുെട പെങ്കന്താെണന്നതിെനസംബന്ധിച്ചും
മറ്റും വ്യത്യസ്തങ്ങളായ പലതരം അഭിപ്രായങ്ങളും ഉന്ന�
യിയ്ക്കെപ്പടുകയുണ്ടായി. അങ്ങിെനയാണ് വിഭിന്നങ്ങ�
ളായ സാഹിത്യശാസ്ത്രസമ്പ്രദായങ്ങളാവിർഭവിച്ചത്.

ഭാമഹൻ, ദണ്ഡി, ഉദ്ഭടൻ എന്നീ പ്രാചീന സാഹിത്യ�
ശാസ്ത്രജ്ഞന്മാർ അലങ്കാരങ്ങൾക്കാണ് ഏറ്റവുമധികം
പ്രാധാന്യം നൽകിയത്. കാവ്യെത്ത സുന്ദരവും രസാ�
ത്മകവുമാക്കാനുള്ള ഒരുപാധിയാണ് അലങ്കാരം. ഭാമ�
ഹെന്റ അഭിപ്രായത്തിൽ രസംതെന്ന ഒരലങ്കാരമാണ്.
ശബ്ദഭംഗിേയാ അർത്ഥ ഭംഗിേയാ ഏതാണ് കവിത�
യ്ക്ക് കൂടുതൽ സൗന്ദര്യം നൽകുന്നത് എന്നതിെനസം�
ബന്ധിച്ചു ഒരു തർക്കം പണ്ഡിതന്മാർക്കിടയിലുണ്ടാ�
യിരുന്നു. ശബ്ദം ഭംഗിയുണ്ടായാൽ മതി, കവിതയായി
എന്നു കരുതിയിരുന്നവരുമുണ്ടായിരുന്നു. ശബ്ദാലങ്കാ�
രവും അർത്ഥാലങ്കാരവും രണ്ടും ആവശ്യമാെണന്നായി�
രുന്നു ഭാമഹെന്റ പക്ഷം. തെന്റ കാവ്യാലങ്കാരത്തിൽ
ഒരു ഭാഗത്തു ശാസ്ത്രജ്ഞൻ ഒരു കവികൂടിയായിരിക്ക�
ണെമന്നും മറുഭാഗത്ത് കവി ഒരു പണ്ഡിതൻകൂടിയാ�
യിരിക്കണെമന്നും അേദ്ദഹം നിഷ്ക്കർഷിയ്ക്കുകയുണ്ടായി.
വ്യാകരണം, ഛന്ദസ്സ്, ശബ്ദാർത്ഥങ്ങൾ, നിലവിലുള്ള
മറ്റു കാവ്യങ്ങളും കലകളും, ഇതിഹാസകഥകൾ, േലാ�
കഗതി മുതലായവയിെലല്ലാം പാണ്ഡിത്യം േനടിയതി�
ന്നുേശഷം മാത്രേമ കാവ്യരചനെയ്ക്കാരുങ്ങാവൂ എന്ന�
േദ്ദഹം അഭിപ്രായെപ്പട്ടു. എന്തിനാണീ പാണ്ഡിത്യെമാ�
െക്ക? അതിശയേയാക്തികളും വേക്രാക്തികളും രൂപ�
കങ്ങളും മറ്റും യഥാവിധി പ്രേയാഗിച്ചുെകാണ്ട് കാവ്യ�
െത്ത രസാത്മകമാക്കാൻ അലങ്കാരമാണ് കാവ്യത്തി�
െന്റ ഏറ്റവും മുഖ്യമായ ഘടകം അതാണ് കാവ്യെത്ത
രസാത്മകമാക്കിത്തീർക്കുന്നത്.

ദണ്ഡി തെന്റ കാവ്യാദർശത്തിൽ ഇഷ്ടാർത്ഥ്യവച്ഛിന്ന�
മായ പദസമൂഹെത്തയാണ് കാവ്യശരീരമായി കണ�
ക്കാക്കുന്നത്. ഇതിെന്റ അർത്ഥം എല്ലാ പദസമൂഹങ്ങ�
ളും കാവ്യശരീരമാവില്ല എന്നാണ്. കാവ്യശരീരമാവ�
ണെമങ്കിൽ പദസമൂഹം ഇഷ്ടാർത്ഥങ്ങളാൽ, അതാ�
യത്, ഹൃദയങ്ങളും മേനാഹരങ്ങളുമായ വിവിധാർത്ഥ�
ങ്ങളാൽ, വിഭൂഷിതമായിരിയ്ക്കണം. ഇഷ്ടത്വം ഇവിെട
േലാേകാത്തരാഹ്ളാദ ജനകത്വെത്തയാണ് സൂചിപ്പിയ്ക്കു�
ന്നത്. ആഹ്ലാദജാനകത്വമാണ് കാവ്യത്തിെന്റ കാതൽ.
ആഹ്ളാദമുണ്ടാവണെമങ്കിൽ കാവ്യം സുന്ദരമാകണം.
കാവ്യത്തിന്നു േശാഭ നൽകുന്ന ധർമ്മങ്ങളേത്ര അലങ്കാ�
രങ്ങൾ. കാവ്യേശാഭാകാരൻ ധർമ്മാനലങ്കാരാൻ പ്രച�
ക്ഷേത�എന്ന മുഖവുരേയാടുകൂടിയാണ് കാവ്യദർശത്തി�
െല ദ്വിതീയ പരിേച്ഛദത്തിൽ വ്യത്യസ്താലങ്കാരങ്ങേളാെട
പ്രാധാന്യം വിവരിയ്ക്കെപ്പടുന്നത്.

കാവ്യത്തിെന്റ ആത്മാവിെന അതിെന്റ ശരീരത്തിൽ നി�
ന്നു േവർതിരിച്ചറിയണെമന്ന് ദണ്ഡി വാദിച്ചു. അലങ്കാ�
രമാണ് കാവ്യത്മാവ്. എെന്തന്നാൽ, കാവ്യസൗന്ദര്യം
പ്രകടമാകുന്നത് അലങ്കാരങ്ങളിലൂെടയാണ്. അലങ്കാ�
രങ്ങളിെല്ലങ്കിൽ ഏതു കാവ്യവും നിർജ്ജീവമായിരിയ്ക്കും.
മറിച്ച്, ഉള്ളടക്കെമന്തായാലും ശരി, ധാരാളം അലങ്കാര�
ങ്ങൾ േചർത്താൽ മതി, കാവ്യമായി.

ശബ്ദാലങ്കാരം അർത്ഥാലങ്കാരം എന്നിങ്ങിെന രണ്ടുത�
രം അലങ്കാരങ്ങളുണ്ട്. ശബ്ദാലങ്കാരത്തിൽ പ്രാസമാ�
ണ് പ്രധാനം. ഉപമ, രൂപകം, ദീപകം എന്നിവയാണ്
അടിസ്ഥാനപരമായ അർത്ഥാലങ്കാരങ്ങൾ. ഇംഗ്ലിഷി�
െല Image, Comparison, metaphor എന്നിവയ്ക്കു സമാ�
നമാണവെയന്നു ചില പണ്ഡിതന്മാർ ചൂണ്ടിക്കാണിയ്ക്കു�
ന്നു. എന്നാൽ മുഖ്യമായ ഒരു വ്യത്യാസമുണ്ട്. ഭാരതീയ�
സാഹിത്യശാസ്ത്രത്തിൽ ഉപമ, രൂപകം, ദീപകം എന്നി�
വയ്ക്ക് വിഭിന്നങ്ങളായ ഒട്ടനവധിരൂപങ്ങളുണ്ട്. ഉദാഹര�
ണത്തിന്, മുപ്പത്തിരണ്ടുതരത്തിലുള്ള ഉപമാലങ്കാരങ്ങ�
െളപ്പറ്റി ദണ്ഡി പ്രതിപാദിയ്ക്കുന്നുണ്ട്. അതുേപാെല രൂപ�
കത്തിന്നുമുണ്ട് വിവിധ രൂപങ്ങൾ.

അടിസ്ഥാനപരങ്ങളായ ഈ അലങ്കാരങ്ങൾക്കുപുറെമ
ആേക്ഷപം, േശ്ലഷം, യുക്തി, വേക്രാക്തി, അതിശേയാ�
ക്തി എന്നിങ്ങെനയുള്ള മറ്റു ചില അലങ്കാരങ്ങളുമുണ്ട്.
‘കാവ്യപ്രകാശ’ത്തിൽ 62 അലങ്കാരങ്ങെളപ്പറ്റിയും അല�
ങ്കാരസർവ്വസ്വത്തിൽ 76 അലങ്കാരങ്ങെളപ്പറ്റിയും പ്രതി�
പാദിയ്ക്കുന്നുണ്ട്. അപ്പയ്യദീക്ഷിതരുെട കാലമായേപ്പാേഴ�
യ്ക്കും അലങ്കാരങ്ങളുെട എണ്ണം അതിലും ഏെറയായി.
ഇങ്ങിെന സങ്കീർണ്ണങ്ങളും സൂക്ഷ്മങ്ങളുമായ ഒട്ടുവളെര
അലങ്കാരങ്ങെള വിശകലനം െചയ്യുന്നുെവന്നതാണ് ഭാ�
രതീയാലങ്കാരശാസ്ത്രങ്ങളുെട സവിേശഷത.

എന്നാൽ, സാഹിത്യശാസ്ത്രം കൂടുതൽ വളർന്നേപ്പാൾ
അലങ്കാരങ്ങളുെട ഏകച്ഛത്രാധിപത്യത്തിന് ഉലച്ചിൽ
തട്ടി. കാവ്യത്തിെന്റ ആത്മാവായി കണക്കാക്കെപ്പട്ടിരു�
ന്ന അലങ്കാരം ശരീരത്തിലണിഞ്ഞുനടക്കാനുള്ള അപ്ര�
ധാനമായ ഒരാഭരണമായിമാറി എന്നല്ല, അലങ്കാരെമാ�
ന്നുമിെല്ലങ്കിൽക്കൂടി കാവ്യസൗന്ദര്യത്തിന്നു േകാട്ടംതട്ടുക�
യില്ല എന്ന വസ്തുതയും അംഗീകരിയ്ക്കെപ്പട്ടു.
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രീതിസമ്പ്രദായത്തിെന്റ പ്രേണതാവായ വാമനൻ ദണ്ഡി�
യുെട സാഹിത്യശാസ്ത്രെത്ത കൂടുതൽ പുഷ്ടിെപ്പടുത്തുക�
യാണ് െചയ്തത്. ദണ്ഡിയുെട പല സിദ്ധാന്തങ്ങേളയും
തെന്റ സ്വന്തം സമ്പ്രദായത്തിലുൾെപ്പടുത്താൻ അേദ്ദ�
ഹം മടിച്ചില്ല. എന്നാൽ, അേതാെടാപ്പംതെന്ന, അേദ്ദ�
ഹം ചില പുതിയ സിദ്ധാന്തങ്ങളാവിഷ്ക്കരിയ്ക്കുകയും െചയ്തു.
രചനാരീതിെയ കാവ്യാത്മാവിെന്റ പദവിയിേലയ്ക്കുയർ�
ത്തി എന്നതാണ് അേദ്ദഹത്തിെന്റ മുഖ്യമായ സംഭാ�
വന. “രീതിരാത്മാ കാവ്യസ്യ” (രീതിയാണ് കാവ്യത്തി�
െന്റ ആത്മാവ്) എന്നേദ്ദഹം ഉൽേഘാഷിച്ചു.

ദണ്ഡിയുെട കാലത്തും കാവ്യരചനയ്ക്ക് പല രീതികളും
അവലംബിയ്ക്കെപ്പട്ടിരുന്നു. ൈവദർഭിയും ഗൗഡിയുമാ�
യിരുന്നു ഏറ്റവും മുഖ്യമായ രീതികൾ. പ്രാേദശികമായ
വ്യത്യാസങ്ങളുെട അടിസ്ഥാനത്തിലാണ് അവ ആദ്യം
ഉരുത്തിരിഞ്ഞു വികസിച്ചത് എന്നതു ശരിയാണ്. എങ്കി�
ലും പിന്നീട് അവ ഗുണങ്ങളുെട അടിസ്ഥാനത്തിലുള്ള
വിഭജനമായിത്തീർന്നു. ൈവദർഭിയ്ക്ക് േശ്ലഷം, പ്രസാദം,
ഓജസ്സ്, സമത, മാധുര്യം, സുകുമാരത, അർത്ഥവ്യക്തി,
ഉദാരത്വം, കാന്തി, സമാധി എന്നിങ്ങിെന പത്തു ഗുണ�
ങ്ങളുെണ്ടന്നും ഈ പത്തു ഗുണങ്ങളില്ലാത്ത രീതിയാണ്
ഗൗഡിെയന്നും ദണ്ഡി ചൂണ്ടിക്കാണിയ്ക്കുന്നു.

ൈവദർഭിയിലുള്ള ചില കവിതകൾ ക്രി.മു.ഒന്നാം നൂറ്റാ�
ണ്ടിെല ചില ശിലാസ്തംഭങ്ങളിൽനിന്നു കണ്ടുകിട്ടിയിട്ടു�
ണ്ട്. ഗൗഡിെയ്ക്കതിരായ ഒരു തിരച്ചടിെയന്ന നിലയ്ക്കാണ്
ൈവദർഭിയാവിർഭവിച്ചത് എന്നും ക്രിസ്ത്വബ്ദത്തിന് െതാ�
ട്ടു മുമ്പുള്ള മൂന്നു നൂറ്റാണ്ടുകളിൽ, മൗര്യസാമ്രാജ്യത്തിെന്റ
പ്രാഭവം നിലനിന്നിരുന്ന കാലത്താണ് അതു ധാരാള�
മായി പ്രചരിച്ചിരുന്നത് എന്നും ചില സംസ്കൃതസാഹി�
ത്യഗേവഷകന്മാർ െവളിെപ്പടുത്തുന്നു. എന്നാൽ, ഗൗഡി�
യിെലഴുതെപ്പട്ട മിക്ക സാഹിത്യഗ്രന്ഥങ്ങളും ഗേവഷ�
കർക്ക് പിടിെകാടുക്കാെത നശിച്ചുേപായിരിയ്ക്കുന്നു. കാ�
ളിദാസകൃതികളും സംസ്കൃതത്തിെല മറ്റു മിക്ക ക്ലാസ്സിക്ക്
സാഹിത്യങ്ങളും ൈവദർഭിയ്ക്കുദാഹരണമായി നിർേദ്ദ�
ശിയ്ക്കെപ്പടാറുേണ്ടാ? രീതിയ്ക്കു ൈശലി എന്നും പറയാം.
എന്താണ് രീതി അെല്ലങ്കിൽ ൈശലി? വാമനൻ മറുപ�
ടി പറയുന്നു “വിശിഷ്ടാപദരചനാ രീതിഃ” വിശിഷ്ടമായ
പദരചന എന്നുെവച്ചാേലാ? വാക്കുകെള കൂട്ടിയിണക്കി�
െക്കാണ്ടുള്ള കാവ്യരചന വിശിഷ്ടമായിത്തീരുന്നെതങ്ങി�
െനയാണ്? വിേശേഷാ ഗുണാത്മാ എന്നേത്ര മറുപടി.
ഓജഃ പ്രസാദാദിഗുണസ്വരൂപമാണത് എന്നർത്ഥം.
ഈ തത്ത്വമനുസരിച്ചാണ് അേദ്ദഹം ൈവദർഭി, ഗൗ�
ഡി, പാഞ്ചാലി എന്നിങ്ങെന മൂന്നു രീതികളും തരംതിരി�
ച്ചുകാണിയ്ക്കുന്നത്. ഓേരാ രീതിയ്ക്കും പ്രേത്യകം ഗുണങ്ങ�
ളുണ്ട്. ഓജസ്സും കാന്തിയുമാണ് ഗൗഡിയുെട പ്രേത്യക
ഗുണങ്ങൾ. മാധുര്യമാണ് പാഞ്ചാലിയുേടത്. സമഗ്രഗു�
ണസമ്പന്നവും ഏറ്റവും ഉത്തമവുമായ രീതിയാണ് ൈവ�
ദർഭി.

“േലാേകാവിദ്യ പ്രകീർണ്ണഞ്ച കാവ്യാങ്ഗാനി” എന്ന സൂ�
ത്രമനുസരിച്ച് വർണ്ണനീയമായ േലാകെത്തപ്പറ്റിയും കാ�
വ്യവിദ്യയ്ക്കാവശ്യമായ ഭാഷാശാസ്ത്രം, ഛന്ദശ്ശാസ്ത്രം, നിഘ�
ണ്ടുക്കൾ, ഗീതനൃത്താദികലകൾ, അർത്ഥശാസ്ത്രം, ഇതി�
ഹാസം മുതലായവെയപ്പറ്റിയുള്ള ജ്ഞാനവും കാവ്യപ�
രിചയം, കാവ്യരചനാപാടവം മുതലായവയും ഒഴിച്ചുകൂ�
ടാൻ വയ്യാത്തവയാെണന്ന് വാമനൻ ചൂണ്ടിക്കാണിയ്ക്കു�
ന്നു, ഇവെയല്ലാം കാവ്യങ്ഗങ്ങളായിട്ടാണ് കണക്കാക്ക�
െപ്പടുന്നത്. അലങ്കാരങ്ങളുെട പ്രാധാന്യവും അവഗണി�
യ്ക്കെപ്പടുന്നില്ല. പേക്ഷ, രീതിയുെട ഗുണമാണ് കാവ്യസൗ�
ന്ദര്യത്തിെന്റ അടിസ്ഥാനകാരണം. രീതിയുെട ഗുണെമ�
ന്നുെവച്ചാൽ പദരചനയുെട ഗുണം, ഓജസ്സ്, പ്രസാദം,
മാധുര്യം മുതലായവ അലങ്കാരങ്ങെളേപ്പാെല ശബ്ദത്തി�
േന്റേയാ അർത്ഥത്തിേന്റേയാ ഗുണങ്ങളല്ല, കാവ്യബ�
ന്ധത്തിെന്റ, അെല്ലങ്കിൽ പദരചനയുെട, ഗുണങ്ങളാണ്
എന്ന് വാമനൻ ഊന്നിപ്പറയുന്നുണ്ട്. കാവ്യത്തിന്നു േശാ�
ഭയുണ്ടാക്കുന്ന ഗുണങ്ങളാണിവ. അലങ്കാരങ്ങളാകെട്ട,
കാവ്യേശാഭകരങ്ങളല്ല, കാവ്യേശാഭെയ വർദ്ധിപ്പിയ്ക്കുന്ന
സൗന്ദേര്യാപാധികൾ മാത്രമാണ്. ഗുണങ്ങളും അലങ്കാ�
രങ്ങളും തമ്മിലുള്ള വ്യത്യാസെമെന്തന്ന് വാമനൻ വ്യ�
ക്തമാക്കുന്നതിങ്ങെനയാണ്: കടകകുണ്ഡലാദി ആഭ�
രണങ്ങെളാന്നുമണിയാെത െവറും ലാവണ്യാദിഗുണങ്ങ�
േളാടുകൂടിയ യുവതിയുെട സൗന്ദര്യെത്തെയന്ന േപാെല�
ത്തെന്ന അലങ്കാരങ്ങളില്ലാത്ത ഗുണമാത്രവിശിഷ്ടമായ
കാവ്യത്തിെന്റ സൗന്ദര്യേത്തയും സഹൃദയർ ഇഷ്ടെപ്പടു�
ന്നു. ആഭരണങ്ങളണിഞ്ഞ സുന്ദരിെയെയന്നേപാെല
അലങ്കാരങ്ങേളാടുകൂടിയ കാവ്യെത്ത കൂടുതലായി ഇഷ്ട�
െപ്പട്ടുെവന്നുവരാം. എന്നാൽ, ഗുണശൂന്യമായ കാവ്യം
യുവത്വം കളഞ്ഞുകുളിച്ച ലാവണ്യശൂന്യയായ സ്ത്രീയുെട
രൂപംേപാെലയാണ്. കാവ്യത്തിന് ലാവണ്യമിെല്ലങ്കിൽ
േലാകപ്രിയങ്ങളായ അലങ്കാരങ്ങൾ േപാലും അനാദര�
ണീയങ്ങളായിത്തീരും. ഗുണങ്ങൾ കാവ്യേശാഭാകരങ്ങ�
ളാെണങ്കിൽ അലങ്കാരങ്ങൾ കാവ്യേശാഭാതിശയകര�
ങ്ങൾ മാത്രമാണ് എന്ന് ചുരുക്കം.

ഇങ്ങിെന, വാമനെന്റ സാഹിത്യശാസ്ത്രസിദ്ധാന്തങ്ങൾ
രീതിെയ കാവ്യാത്മാവായി വാഴിയ്ക്കുക മാത്രമല്ല, അല�
ങ്കാരങ്ങളുെട വിലയിടിച്ചുകളയുകയും െചയ്തു. മെറ്റാരുവി�
ധം പറഞ്ഞാൽ, ഭാമഹേന്റയും ദണ്ഡിയുേടയും അലങ്കാ�
രപ്രധാനമായ സാഹിത്യശാസ്ത്രം വാമനെന്റ ൈകയി�
െലത്തിയേപ്പാൾ രീതി പ്രധാനമായിത്തീർന്നു.

എന്നാൽ, അലങ്കാരങ്ങെളന്നേപാെലത്തെന്ന കാലക്ര�
മത്തിൽ രീതിയുെട വിലയും ഇടിഞ്ഞു. ക്രി.മു. 8-ാം നൂറ്റാ�
ണ്ടിന്നും 12-ാം നൂറ്റാണ്ടിന്നുമിടയിൽ രചിയ്ക്കെപ്പട്ട മിക്ക
സാഹിത്യ ശാസ്ത്രഗ്രന്ഥങ്ങളും രസെത്തയാണ് കാവ്യ�
ത്തിലടങ്ങിയ ഏറ്റവും മുഖ്യമായ ഘടകെമന്ന നിലയ്ക്ക്
ഉയർത്തിപ്പിടിച്ചത്. രീതിെയപ്പറ്റിയുള്ള പരാമർശങ്ങൾ
പിേന്നയും തുടർന്നുേപാന്നു എന്നതു ശരിതെന്ന. രീതിക�
ളുെട എണ്ണം മൂന്നിൽനിന്ന് അഞ്ചായി വർദ്ധിയ്ക്കുകേപാ�
ലും െചയ്തു. പേക്ഷ, ഗുണങ്ങളുെട എണ്ണം കുറഞ്ഞു. പ്ര�
സാദം, മാധുര്യം, ഓജസ്സ് എന്നീ മൂന്നു ഗുണങ്ങൾേക്ക
പ്രാധാന്യമുള്ളു എന്നു വന്നു. അേതാെട രീതിയ്ക്കുണ്ടായി�
രുന്ന ഉന്നതമായ സ്ഥാനം നഷ്ടെപ്പടുകയും െചയ്തു.

അലങ്കാരശ്ശാസ്ത്രെത്തപ്പറ്റിയുള്ള ആദ്യകാലകൃതികളിൽ
രീതി രസത്തിൽനിന്നു ഭിന്നവും സ്വതന്ത്രവുമായ ഒരു ഗു�
ണവിേശഷമായിരുന്നു. വാമനെന്റ വരേവാടുകൂടി അത്
കാവ്യത്തിെന്റ ആത്മാവായി കണക്കാക്കെപ്പടാൻ തുട�
ങ്ങി. എന്നാൽ പിന്നീട് അത് രസപ്രകാശനത്തിനുള്ള
ഒരുപാധി മാത്രമായിത്തീർന്നു. അേതാെട അതിന്ന് കാ�
വ്യസൗന്ദര്യത്തിെന്റ അടിസ്ഥാനഘടകെമന്ന ഉന്നത�
വും സ്വതന്ത്രവുമായ ഒരു സ്ഥാനമില്ലാതായിത്തീർന്നു.
വീര്യം മനുഷ്യെന്റ ആത്മാവിെന അലങ്കരിയ്ക്കുന്നതുേപാ�
െലയാണ് രീതി കാവ്യസൗന്ദര്യെത്ത അലങ്കരിയ്ക്കുന്നത്
എന്നും മറ്റും വ്യാഖ്യാനിയ്ക്കെപ്പടാൻ തുടങ്ങി.
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ദണ്ഡി, വാമനൻ മുതലായവരുെട സിദ്ധാന്തങ്ങെള പി�
ന്തുടർന്നുെകാണ്ട് ഔചിത്യമാർഗ്ഗം, വേക്രാക്തിമാർഗ്ഗം
എന്നിങ്ങെനയുള്ള പുതിയ ചില സമ്പ്രദായങ്ങളാവിർഭ�
വിയ്ക്കുകയുണ്ടായി. േക്ഷേമന്ദ്രനാണ് ഔചിത്യസമ്പ്രദായ�
ത്തിെന്റ ഉപജ്ഞാതാവ്. ‘ഔചിത്യവിചാരചർച്ച’ എന്ന
തെന്റ ഗ്രന്ഥത്തിൽ “രസസ്യ ജീവനഭൂതഃപ്രാണഃഔചി�
ത്യേമവ”എന്നേദ്ദഹം ഉൽേഘാഷിയ്ക്കുന്നു. ഔചിത്യരുചി�
രമായിരിയ്ക്കണം രസം. വിരുദ്ധങ്ങളായ രസങ്ങെള ഉചി�
തമാംവിധം കൂട്ടിയിണക്കാനുള്ള ൈവദഗ്ദ്ധ്യം കവികൾ�
ക്കുണ്ടാവണം. പാചകകലയിൽ ൈവദഗ്ദ്ധ്യം േനടിയ�
വർക്ക് മധുരതിക്താദികളായ വിരുദ്ധരസങ്ങെള ഉചിത�
മാംവിധം കൂട്ടിേച്ചർത്ത് വിേശഷമായ ഒരാസ്വാദ്യത സൃ�
ഷ്ടിയ്ക്കാൻ കഴിയും. അതുേപാെല വിദഗ്ദ്ധനായ കവിയ്ക്ക്
ശൃംഗാരാദി രസങ്ങെള ഔചിത്യേത്താടുകൂടി സമാേശ്ല�
ഷിപ്പിയ്ക്കാൻ സാധിയ്ക്കും. വിഭിന്ന രസങ്ങെളക്കൂട്ടി േയാ�
ജിപ്പിയ്ക്കുന്നതിലുള്ള ഔചിത്യമാണ് പ്രധാനം. അതാണ്
കാവ്യത്തിെന്റ ആത്മാവ്. അനൗചിത്യമാണ് രസഭംഗ�
ത്തിെന്റ ഏറ്റവും മുഖ്യമായ കാരണം എന്ന് േക്ഷേമന്ദ്ര�
നും ചൂണ്ടിക്കാണിയ്ക്കുന്നു.

വേക്രാക്തിസമ്പ്രദായത്തിെന്റ ബീജങ്ങൾ കാവ്യാലങ്കാ�
രത്തിൽ കാണാം. എന്നാൽ, കുന്തകെന്റ ‘വേക്രാക്തി�
ജീവിതം’ എന്ന ഗ്രന്ഥത്തിലാണ് അതു പൂർണ്ണമായി വി�
കസിപ്പിയ്ക്കെപ്പട്ടത്. മുഖ്യമായും അതിശേയാക്തിയുെട
രൂപത്തിലാണ് അതു വ്യവഹരിയ്ക്കെപ്പടുന്നത്. അലങ്കാ�
രങ്ങളിൽെവച്ചു േശ്രഷ്ഠമാണത്. വേക്രാക്തിയാണ് കാ�
വ്യത്തിെന്റ ജീവൻ എന്നാണ് കുന്തകെന്റ പക്ഷം.
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സാഹിത്യശാസ്ത്രെത്ത കൂടുതൽ പുഷ്ടിെപ്പടുത്തുകയും കൂ�
ടുതലുന്നതമായ ഒരു സ്ഥാനേത്തയ്ക്കുയർത്തുകയും െച�
യ്ത രണ്ടു മഹാന്മാരാണ് ആനന്ദവർദ്ധനനും അഭിനവ�
ഗുപ്തനും. ധ്വനിസമ്പ്രദായത്തിെന്റ ഉപജ്ഞാതാവാണ്
ആനന്ദവർദ്ധനൻ. അേദ്ദഹത്തിെന്റ ‘ധ്വന്യാേലാക’ െമ�
ന്ന സുപ്രസിദ്ധഗ്രന്ഥത്തിന്ന് ‘േലാചന’െമന്ന േപരിൽ
ഒരു വ്യാഖ്യാനെമഴുതിയ പണ്ഡിതനാണ് അഭിനവഗു�
പ്തൻ. അഭിനവഭാരതിെയന്ന േപരിൽ, നാട്യശാസ്ത്രത്തി�
െന്റ വ്യാഖ്യാനം രചിച്ചതും ഇേദ്ദഹമാണ്.

ആനന്ദവർദ്ധനെന്റ അഭിപ്രായത്തിൽ രീതികളും അല�
ങ്കാരങ്ങളുമല്ല, ധ്വനിയാണ് കാവ്യത്തിെന്റ സൗന്ദര്യേക�
ന്ദ്രം. കാവ്യഭാഷയിലടങ്ങിയ ഗൂഢാർത്ഥങ്ങൾക്കാണ്,
അതായത് ഒളിഞ്ഞുകിടക്കുന്ന അർത്ഥങ്ങൾക്കാണ്, ധ്വ�
നി എന്നു പറയുന്നത്. കവിതയുെട ഈ സവിേശഷധർ�
മ്മത്തിെന്റ സങ്കീർണ്ണവും വിശദവുമായ വിശകലനമാ�
ണ് ‘ധ്വന്യാേലാക’ത്തിലും ‘േലാചന’ത്തിലുമടങ്ങിയിട്ടു�
ള്ളത്. ധ്വനിവാദികളുെട അഭിപ്രായത്തിൽ വാച്യം, പ്ര�
തീയമാനം എന്നിങ്ങിെന രണ്ടുതരം അർത്ഥങ്ങളുണ്ട്.
സേങ്കതസിദ്ധമായ അർത്ഥത്തിന്നാണ് വ്യാച്യാർത്ഥ�
െമന്നു പറയുന്നത്. വാച്യാർത്ഥത്തിൽനിന്നു വ്യത്യസ്ത�
മായി കാവ്യെത്ത സുന്ദരവും സരസവുമാക്കിത്തീർക്കു�
ന്ന അർത്ഥത്തിന് പ്രതീയമാനം എന്നു പറയുന്നു. സ്ത്രീ�
യുെട സൗന്ദര്യംേപാെലയാണത്. ഒത്ത അവയവങ്ങ�
ളും ധാരാളം ആഭരണങ്ങളുമുള്ളതുെകാണ്ടുമാത്രം ഒരു
സ്ത്രീ സുന്ദരിയായിെക്കാള്ളെമന്നില്ല, ആഭരണെമാന്നുമ�
ണിയാത്ത സ്ത്രീകളിലും സൗന്ദര്യം കാണെപ്പടാറിേല്ല?
സുന്ദരിയായ സ്ത്രീയിൽ അവളുെട അവയവങ്ങളിൽനി�
ന്നു വ്യത്യസ്തവും എന്നാൽ, അേതസമയത്തുത്തെന്ന ആ
അവയവങ്ങളിൽത്തെന്ന കുടിെകാള്ളുന്നതുമായ ഒരു
സവിേശഷതയുണ്ട്. അതാണവളുെട സൗന്ദര്യം. അതു�
േപാെലത്തെന്ന, കാവ്യശരീരമായ ശബ്ദാർത്ഥങ്ങളിൽ�
നിന്നു വ്യത്യസ്തവും പേക്ഷ, അവയാൽ പ്രകാശിപ്പിയ്ക്ക�
െപ്പടുന്നതുമായ ഒരർത്ഥമുണ്ട്. അതാണ് പ്രതീയമാന�
മായ അർത്ഥം, അതാണ് ശരീരത്തിന്ന് ആത്മാെവന്ന�
േപാെല, കാവ്യത്തിന്നു ൈചതന്യമുണ്ടാക്കുന്നത്. അതാ�
ണ് കാവ്യാത്മാവ്. വ്യാച്യാർത്ഥത്തിൽ നിന്നു ഭിന്നമായ
വ്യംഗ്യാർത്ഥെത്ത വിേവചിച്ചറിയാത്ത അവിേവകികൾ
ശരീരത്തിൽനിന്ന് വ്യത്യസ്തമായ ഒരാത്മാവിെല്ലന്നു വാ�
ദിയ്ക്കുന്ന ചാർവ്വകന്മാെരേപ്പാെലയാെണന്ന് ധ്വനികാരൻ
അഭിപ്രായെപ്പടുന്നു.

വാക്കുകളുെട നിഘണ്ടുനിഷ്ഠമായ അർത്ഥമല്ല, പ്രതീ�
യമാനമായ അർത്ഥമാണ്, ധ്വനി വാച്യാർത്ഥം ചില�
േപ്പാൾ പറയാനാഗ്രഹിയ്ക്കുന്നതിനു േനെര എതിരായി�
രിയ്ക്കും. േവണ്ട എന്നു പറഞ്ഞാൽ േവണെമന്നും, േവണ�
െമന്നു പറഞ്ഞാൽ േവണ്ട എന്നുമായിരിയ്ക്കും അർത്ഥം.
വിധിരൂപമായ വാച്യത്തിന്ന് നിേഷധരൂപമായ വ്യം�
ഗ്യമുണ്ടാവാം. മറിച്ചും വരാം. ഉദാഹരണത്തിന്, ‘അല്ല�
േയാ ധാർമ്മിക! അങ്ങയ്ക്കിനിേമൽ നായെയ േപടിയ്ക്കാ�
െത ഇഷ്ടംേപാെല പൂപറിയ്ക്കാൻ േപാകാം, േഗാദാവ�
രീതീരത്തിെല ലതാകുഞ്ജത്തിൽ പാർപ്പിച്ചിട്ടുള്ള ഒരു
ക്രൂരസിംഹം ആ നായെയ കടിച്ചുെകാന്നു മദിച്ചു നട�
ക്കുകയാണ്.’ എന്നു പറഞ്ഞാൽ അതിെന്റ അർത്ഥം
കാമുകനുമായുള്ള രഹസ്യമായ കൂടിക്കാഴ്ചയ്ക്കുേവണ്ടി
ഞാനുപേയാഗിക്കാറുള്ള ആ ലതാകുഞ്ജത്തിെന്റ അടു�
െത്താന്നും േപാകരുത്”. എന്നായിരിയ്ക്കും. േപടിയ്ക്കാെത
സ്വതന്ത്ര്യേത്താടുകൂടി േപാകാെമന്നു പറഞ്ഞാൽ ജീവ�
നിൽ െകാതിയുെണ്ടങ്കിൽ േപാകരുത് എന്നാണർത്ഥം.
അതുേപാെലത്തെന്ന, വരരുത് എന്നു പറഞ്ഞാൽ പല�
േപ്പാഴും വരണെമന്നായിരിയ്ക്കും വിവക്ഷ. ഉദാഹരണത്തി�
ന്, “രാത്രിസമയത്ത് ശരിയ്ക്കു കണ്ണുകാണാത്തപാന്ഥ!
ഇേപ്പാൾത്തെന്ന എല്ലാം േനാക്കിക്കണ്ടു മനസ്സിലാ�
ക്കിെവയ്ക്കുക. അതാ, അവിെട അമ്മ കിടക്കുന്നുണ്ടാവും.
ഇതാ, ഇവിെട ഞാനും. ഇരുട്ടത്ത് തപ്പിത്തടഞ്ഞു കാൽ�
െത്തറ്റി വീഴരുത്”. എന്നു പറഞ്ഞാൽ അതിെന്റ അർ�
ത്ഥം “അമ്മ ഉറങ്ങിക്കഴിഞ്ഞാൽ സൂക്ഷിച്ചു കാൽെവച്ചു
എെന്റ െമത്തയിേലയ്ക്കു വരണം” എന്നായിരിയ്ക്കും. ഈ
അർത്ഥമാണ് ധ്വനി.

ആനന്ദവർദ്ധനെന്റ ധ്വനിസിദ്ധാന്തെത്ത അഭിനവഗു�
പ്തൻ കൂടുതൽ പരിപുഷ്ടമാക്കി. അേദ്ദഹെമഴുതി:

ശബ്ദാർത്ഥങ്ങൾ കാവ്യത്തിെന്റ ശരീരമാെണന്നു പറയു�
ന്നതുെകാണ്ട് അതിന്ന് ഒരാത്മാവുകൂടിയുെണ്ടന്ന് വരു�
ന്നു. ശബ്ദം ശരീരഭാഗംതെന്ന. അർത്ഥം എല്ലാവർക്കും
മനസ്സിലാെയന്നു വരില്ല. മാത്രമല്ല, അർത്ഥമുണ്ട് എന്ന�
തുെകാണ്ടുമാത്രം ഒരു പദ്യം കവിതയായിത്തീരുകയില്ല.
ലൗകികവ്യവഹാരങ്ങളിലുപേയാഗിയ്ക്കെപ്പടുന്ന സംഭാ�
ഷണവാക്യങ്ങെള ആരും കാവ്യമായി കണക്കാക്കാറി�
ല്ലേല്ലാ. അർത്ഥെത്തത്തെന്ന വിേവകികൾ തരം തിരി�
യ്ക്കാറുണ്ട്. എല്ലാ ശബ്ദങ്ങൾക്കും അർത്ഥമുണ്ടായിരിക്കും.
പേക്ഷ, അവയിൽ ചിലതിെന മാത്രേമ സഹൃദയന്മാർ
ശ്ശാഘിയ്ക്കാറുള്ളു. സഹൃദയന്മാരുെട പ്രശംസയ്ക്ക് പ്രാത്ര�
മാകുന്നതുെകാണ്ട് അവെയ്ക്കേന്താ വിേശഷമുണ്ടായിരി�
യ്ക്കണം. ആ അർത്ഥമാണ് പ്രതീയമാനമായ അംശം.
സവിേശഷമായ ഒരു ചാരുത്വമുൾെക്കാള്ളുന്നതുെകാണ്ട്
വിേവകികൾ അതിെന ആത്മാവായി കണക്കാക്കുന്നു.
ധ്വനി ആത്മാവായിത്തീർന്നേതാെട രസത്തിെന്റ പ്രാ�
ധാന്യം കുറഞ്ഞുേപാേയാ? ഇല്ല. േനെരമറിച്ച് രസസി�
ദ്ധാന്തം കൂടുതലുയർന്ന ഒരു നിലവാരത്തിെലത്തിേച്ച�
രുകയാണുണ്ടായത്. കാവ്യത്തിെല പ്രതീയമാനമായ
അർത്ഥമാണ് നെമ്മ രസിപ്പിയ്ക്കുന്നത് എന്നും അതുെകാ�
ണ്ട് പ്രതീയമാനത്തിൽെപ്പട്ട രസമാണ് കാവ്യത്തിെന്റ
ആത്മാവായിത്തീരുന്നത് എന്നുമാണ് ധ്വനികാരെന്റ
മതം.

“രസ ഏവ വസ്തുത ആത്മാ, വസ്ത്വലങ്കാരധ്വനീതു സർവ്വ�
ഥാ രസം പ്രതീപര്യവേസ്യത, ഇതി വാച്യാദുൽകൃഷൗ�
താവിത്യഭിപ്രാേയണ ധ്വനിഃ കാവ്യസ്യാേത്മതീ സാമാ�
േന്യേനാക്തം”.

അതായത് യഥാർത്ഥത്തിൽ രസംതെന്നയാണാത്മാ�
വ്. വസ്തുധ്വനിയും അലങ്കാരധ്വനിയും രസത്തിൽെചന്നാ�
ണവസാനിയ്ക്കുന്നത്. അതുെകാണ്ട് അവ വാച്യേത്ത�
ക്കാൾ ഉൽകൃഷ്ടങ്ങളാണ്. ധ്വനിയാണ് കാവ്യത്തിെന്റ
ആത്മാവ് എന്ന് സാമാന്യമായി പറഞ്ഞത് അതുെകാ�
ണ്ടേത്ര.

“വിഭാവാനുഭാവ വ്യഭിചാരി സംേയാഗാദ്രസ നിഷ്പത്തിഃ”
എന്ന ഭരതസൂത്രത്തിെല ‘സംേയാഗത’ എന്ന പദത്തി�
ന്ന് ‘വ്യംഗ്യവ്യഞ്ജകഭാവാത്’ എന്നാണർത്ഥം എന്ന് വ്യ�
ഖ്യാനിച്ചുെകാണ്ട് ‘രസംതെന്നയാണ് വ്യംഗ്യം’ എന്ന്
അഭിനവഗുപ്തൻ ഉറപ്പിച്ചുപറഞ്ഞു. ആനന്ദവർദ്ധനാഭിന�
വഗുപ്തന്മാരുെട ഈ പരിഷ്ക്കരിച്ച രസസിദ്ധാന്തമാണ് പി�
ന്നീട് മമ്മടൻ മുതൽ ജഗന്നാഥൻവെരയുള്ള പണ്ഡിത�
ന്മാരിൽ സ്വാധീനം െചലുത്തിയത്. ശൃംഗാരമാണ് മെറ്റ�
ല്ലാ രസങ്ങളുേടയും മൂലഭൂതമായ ആദിമരസം എന്നു പ്ര�
ഖ്യാപിച്ചു. േഭാജരാജെന്റ സിദ്ധാന്തങ്ങൾക്കും പണ്ഡിത�
ന്മാർക്കിടയിൽ വലിയ പ്രചാരമുണ്ടായിരുന്നു.
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23 സാഹിത്യശാസ്ത്രം
‘ദന്തേഗാപുരത്തിൽ’

ആനന്ദവർദ്ധനൻ ക്രി.മു.ഒമ്പതാംനൂറ്റാണ്ടിെന്റ അവ�
സാനത്തിലും അഭിനവഗുപ്തൻ പതിെനാന്നാംനൂറ്റാണ്ടി�
െന്റ ആരംഭത്തിലുമാണ് ജീവിച്ചിരുന്നത്. അവർക്കുേശ�
ഷവും പ്രശസ്തന്മാരായ ചില സാഹിത്യശാസ്ത്രജ്ഞന്മാർ
തങ്ങളുെട പാണ്ഡിത്യം പ്രകടിപ്പിയ്ക്കുകയുണ്ടായി. േഭാജ�
രാജൻ (11-ാം നൂറ്റാണ്ട്), വാഗ്ഭടൻ (12-ാം നൂറ്റാണ്ട്),
രുയ്യകൻ (12-ാം നൂറ്റാണ്ട്), മമ്മടൻ (12-ാം നൂറ്റാണ്ട്) വി�
ശ്വനാഥൻ (14-ാം നൂറ്റാണ്ട്) അപ്പയ്യദീക്ഷിതർ (16-ാം നൂ�
റ്റാണ്ട്), ജഗന്നാഥൻ (17-ാം നൂറ്റാണ്ട്) മുതലായവരാണ്
അവരിൽ പ്രധാനികൾ. ഫ്യൂഡലിസം അധികമധികം
ക്ഷേയാന്മുഖമായിെക്കാണ്ടിരുന്ന ഒരു കാലഘട്ടമായിരു�
ന്നു അത്. ഈ കാലഘട്ടത്തിൽ സാഹിത്യശാസ്ത്രത്തി�
ന്നു പുേരാഗതിയുണ്ടായി എന്നു പറഞ്ഞുകൂടാ. ധ്വനി സി�
ദ്ധാന്തെത്ത ഖണ്ഡിച്ചും മണ്ഡിച്ചും പുതിയ പുതിയ അർ�
ത്ഥാലങ്കാരങ്ങേളയും ശബ്ദാലങ്കാരങ്ങേളയും കണ്ടുപിടി�
ച്ചു വാഴ്ത്തിയും കാവ്യത്തിെന്റ രചനാേദാഷങ്ങെള സവിസ്ത�
രം ഉദാഹരിച്ചും പഴയ സിദ്ധാന്തങ്ങെളത്തെന്ന ചില്ലറ
േഭദഗതികേളാടുകൂടി ആവർത്തിച്ചും സാഹിത്യശാസ്ത്ര�
ജ്ഞന്മാർ ഒേട്ടെറ ഗ്രന്ഥങ്ങൾ ചമച്ചുവിട്ടു.

പേക്ഷ, സാഹിത്യശാസ്ത്രഗ്രന്ഥങ്ങൾ ഇങ്ങിെന െപരു�
കിെപ്പരുകി വന്ന ഈ കാലഘട്ടത്തിൽ സാഹിത്യകൃതി�
കളുെട എണ്ണം ചുരുങ്ങിച്ചുരുങ്ങി വരികയാണ് െചയ്തത്.
സാഹിത്യശാസ്ത്രം സാഹിത്യത്തിെന്റ വളർച്ചെയ േപ്രാ�
ത്സാഹിപ്പിയ്ക്കുന്നതിന്നുപകരം തടഞ്ഞുനിർത്താനാണു�
പകരിച്ചത്. അത് ജനങ്ങളുമായി യാെതാരു ബന്ധവുമി�
ല്ലാത്ത ഒരുപിടി ദന്തേഗാപുരനിവാസികളുെട പാണ്ഡി�
ത്യപ്രകടനത്തിന്നുള്ള ഒരുപകരണമായിത്തീർന്നു.

മെറ്റല്ലാശാസ്ത്രങ്ങളുെമന്നേപാെല സാഹിത്യശാസ്ത്രവും
വളർേന്ന മതിയാവൂ. എന്നാൽ സാമൂഹ്യപുേരാഗതിയ്ക്കു�
േയാജ്യമായ വിധത്തിൽ വളരാൻ കൂട്ടാക്കാത്ത ഏതു
ശാസ്ത്രവും മുരടിച്ചുേപാകും. അതാണ് വാസ്തവത്തിൽ
സംഭവിച്ചത്. ആരംഭത്തിൽ സാഹിത്യസൃഷ്ടിയ്ക്കു പ്രേചാ�
ദനവും േപ്രാത്സാഹനവും നൽകിയ സാഹിത്യശാസ്ത്ര�
സിദ്ധാന്തങ്ങൾ ഒരു ഘട്ടം കഴിഞ്ഞേപ്പാൾ കാവ്യസൗ�
ന്ദര്യെത്ത െഞക്കിെക്കാല്ലുകയും സാഹിത്യസൃഷ്ടികെള
ശ്വാസംമുട്ടിച്ചു െഞരിയ്ക്കുകയും െചയ്യുന്ന യാന്ത്രികമായ
ചട്ടകൂടുകൾ മാത്രമായി മാറി. സാഹിത്യത്തിെന്റ വളർ�
ച്ചയ്ക്ക് ആ ചട്ടക്കൂടുകൾ മാറ്റിേയ കഴിയൂ എന്നായി. അവ
മാറ്റെപ്പടുകയും െചയ്തു. െമെല്ലയാെണങ്കിലും പിൽക്കാല�
ത്ത് പുതിയ സാഹിത്യസിദ്ധാന്തങ്ങളുയർന്നുവന്നു. പഴ�
മയും പുതുമയും തമ്മിലുളള സംഘട്ടനങ്ങളിലൂെടയാണ്
ഈ പുേരാഗതി നമുക്കു ൈകവന്നത്.
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സാഹിത്യശാസ്ത്രജ്ഞന്മാരുെട സിദ്ധാന്തങ്ങൾക്ക് സാ�
ഹിത്യസൃഷ്ടിയുെട േമൽ കുേറെയാെക്ക സ്വാധീനം െച�
ലുത്താൻ കഴിഞ്ഞു എന്ന കാര്യത്തിൽ സംശയമില്ല.
എന്നാൽ സാഹിത്യശാസ്ത്രജ്ഞന്മാരാവിഷ്ക്കരിച്ച സിദ്ധാ�
ന്തങ്ങെളെയല്ലാം അേതപടി സ്വീകരിയ്ക്കുവേനാ അവ�
യുെട നാലതിരുകൾക്കുള്ളിെലാതുങ്ങിനിന്നുെകാണ്ട്
സാഹിത്യസൃഷ്ടി നടത്തുവാേനാ പ്രതിഭാശാലികളായ
മഹാകവികൾ തയ്യാറായി എന്നു ധരിച്ചുേപാകരുത്.
ഉണ്ടായത് േനെരമറിച്ചാണ്. കവി നിരൂപകെനയ�
ല്ല, നിരൂപകൻ കവിെയയാണ് പിന്തുടരുന്നത്. കവി
കവിതെയഴുതിയിരുന്നിെല്ലങ്കിൽ, സാഹിത്യകാരൻ സാ�
ഹിത്യം സൃഷ്ടിച്ചിരുന്നിെല്ലങ്കിൽ, നിരൂപണെമന്ന ഒരു
സാഹിത്യശാഖയുണ്ടാകുമായിരുന്നില്ല. തെന്റ കാലത്തു
നിലവിലുള്ള കാവ്യമാതൃകകളിൽനിന്ന് സാമാന്യതത്ത്വ�
ങ്ങളാവിഷ്ക്കരിയ്ക്കുകേയ നിരൂപകൻ െചയ്തിട്ടുള്ളു. കവിയാ�
കെട്ട, ജീവിതസത്യങ്ങളുെട സൗന്ദര്യെത്ത തെന്റ സ്വ�
ന്തം ഭാവനയിലൂെട ആവിഷ്ക്കരിയ്ക്കുകയാണ് െചയ്തിട്ടുള്ളത്.
അയാൾ അനുഭൂതികളുൾെക്കാള്ളുന്നത്. കാവ്യാലങ്കാ�
രസൂത്രങ്ങളിൽനിന്നല്ല, സാമൂഹ്യയാഥാർത്ഥ്യങ്ങളിൽ�
നിന്നും മനുഷ്യജീവിതത്തിൽനിന്നുമാണ്. സാമൂഹ്യജീ�
വിതത്തിൽ മാറ്റങ്ങൾ സംഭവിയ്ക്കുകയും പുതിയ ജീവി�
താനുഭവങ്ങളുണ്ടാകുകയും െചയ്യുേമ്പാൾ കവി പുതിയ
രൂപങ്ങളും പുതിയ ഭാവങ്ങളും പുതിയ അനുഭൂതികളുമാ�
വിഷ്ക്കരിച്ചുെകാണ്ടു മുേന്നാട്ടുനീങ്ങുന്നു. അേപ്പാൾ പുതിയ
സാഹിത്യ തത്ത്വങ്ങൾ രൂപവൽക്കരിയ്ക്കാൻ നിരൂപ�
കൻ തയ്യാറാേയ പറ്റൂ. പഴയ മാനദണ്ഡങ്ങൾെകാണ്ട്
പുതിയ രൂപഭാവങ്ങെള അളന്നു തിട്ടെപ്പടുത്താേനാ
തെന്റ മുൻവിധികേളയും പക്ഷപാതങ്ങേളയും ഉയർത്തി�
പ്പിടിച്ചുെകാണ്ട്, ഇന്നതരത്തിലുള്ള കവിതെയഴുതണം,
അെല്ലങ്കിൽ ഇന്നതരത്തിലുള്ള കവിതെയഴുതരുത്,
എന്ന് കവിെയ ഉൽേബാധിപ്പിയ്ക്കാേനാ നിരൂപകൻ മു�
തിരുകയാെണങ്കിൽ, അയാൾക്കു ഹാ! കഷ്ടം!

ഭാമഹൻ കാളിദാസെന്റ േമഘദൂതെത്ത വിമർശിച്ചുെകാ�
െണ്ടഴുതുകയുണ്ടായി, േമഘെത്ത ഒരു സേന്ദശവാഹക�
നായി തിരെഞ്ഞടുത്തത് അനുചിതമായിേപ്പായി എന്ന്.
പേക്ഷ, ഭാമഹൻ മരിച്ച് നൂറ്റാണ്ടുകൾ കഴിഞ്ഞിട്ടും കാ�
ളിദാസെന്റ േമഘം േലാകത്തിെലങ്ങുമുള്ള ആസ്വാദ�
കരുെട ഹൃദയങ്ങളിൽ പുതിയ പുതിയ സേന്ദശങ്ങെള�
ത്തിച്ചുെകാണ്ടിരിയ്ക്കുന്നിേല്ല? സുപ്രസിദ്ധപണ്ഡിതനായ
കീത്തു ചൂണ്ടിക്കാണിച്ചതുേപാെല, മഹാകവി കാളിദാ�
സൻ ഏെതങ്കിലും നിരൂപകേന്റേയാ കാവ്യലങ്കാര ശാ�
സ്ത്രജ്ഞെന്റേയാ നിർദ്ദിഷ്ടങ്ങളായ നിയമങ്ങൾക്കു പാ�
കെപ്പടുത്തിെക്കാണ്ടല്ല തെന്റ കാവ്യങ്ങളും നാടകങ്ങളും
സൃഷ്ടിച്ചത്. [1]

1. “It is little short of absurd to imagine Kalidasa as labouriously
striving to conform to rules which in his time were, to the
best of our Knowledge, only in process of formulation,
and which in any case were as we can see from our
extant sources, always being laid down with distinct
divergencies of emphasis and detail”.
A. Berriedale Keith: A History of Sanskrit Literature,
London 1920, p 372.
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ശ്രീഹർഷെന്റ ൈനഷധെത്തപ്പറ്റി ഒരു കഥയുണ്ട്. കാ�
വ്യപ്രകാശകർത്താവായ മമ്മടെന്റ മരുമകനായിരു�
ന്നുവേത്ര ശ്രീഹർഷൻ. കവി വളെര ബുദ്ധിമുട്ടി രചിച്ച
തെന്റ കാവ്യം അഭിപ്രായത്തിന്നുേവണ്ടി, അമ്മാമെന
കാണിച്ചുവെത്ര. സാഹിത്യശാസ്ത്രമർമ്മജ്ഞനായ മമ്മ�
ടനാകെട്ട, തെന്റ മരുമകെന്റ കാവ്യത്തിൽ ഒരുപാടു
െതറ്റുകൾ നിഷ്പ്രയാസം കണ്ടു പിടിച്ചു. കാവ്യേദാഷങ്ങൾ�
ക്ക് ഉദാഹരണങ്ങൾ കണ്ടുപിടിയ്ക്കാൻേവണ്ടി തനിയ്ക്ക്
ഒട്ടനവധി കാവ്യങ്ങൾ പരിേശാധിച്ചു േനാേക്കണ്ടിവ�
ന്നുെവന്നും ഹർഷെന്റ കാവ്യം പുറത്തുവന്നതിന്നുേശ�
ഷമാണ് താൻ തെന്റ കാവ്യപ്രകാശെമഴുതിയിരുന്നത്
എങ്കിൽ അത്രയധികം കാവ്യങ്ങൾ വായിച്ച് സമയം
പാഴാേക്കണ്ടിവരുമായിരുന്നില്ല എന്നും എല്ലാ േദാഷ�
ങ്ങളും ഹർഷെന്റ ഒെരാറ്റ പുസ്തകത്തിൽനിന്നുതെന്ന
തിരഞ്ഞുപിടിച്ചുകാണിയ്ക്കാൻ കഴിയുമായിരുന്നു എന്നും
പണ്ഡിതവേരണ്യനായ അമ്മാമൻ പ്രസ്താവിച്ചുവേത്ര!

ആ പണ്ഡിതനായ മമ്മടാചാര്യന്മാർ ഇെന്നവിെട? ഹർ�
ഷെന്റ ൈനഷധേമാ? കാവ്യപ്രകാശം എെന്നാരലങ്കാ�
രശാസ്ത്രഗ്രന്ഥെത്തപ്പറ്റി േകൾക്കുകേപാലും െചയ്തിട്ടി�
ല്ലാത്ത ആസ്വാദകന്മാർ ഈ ഇരുപതാം നൂറ്റാണ്ടിലും
ആ മഹാകാവ്യം വായിച്ചു രസിയ്ക്കുന്നിെല്ല? നിരൂപകെന്റ
അനുഗ്രഹങ്ങേളേയാ ശാപങ്ങേളേയാ വകെവയ്ക്കാെത
സാഹിത്യത്തിന്ന് സ്വന്തം കാലിൽ നില്ക്കാൻ കഴിയുെമ�
ന്നേല്ല ഇതു കാണിയ്ക്കുന്നത്?

നമ്മുെട പ്രാചീന സാഹിത്യശാസ്ത്രജ്ഞന്മാർക്കുപറ്റിയ
െതറ്റതാണ്: സാഹിത്യസൃഷ്ടിയുെട ഭാവസൗന്ദര്യേത്ത�
ക്കാളധികം രൂപഭംഗിയ്ക്കാണവർ പ്രാധാന്യം നല്കിയത്.
അവരുെട ദൃഷ്ടിയിൽ കാവ്യത്തിെന്റ ഗുണേദാഷവിേവ�
ചനെമന്നാൽ അതിലടങ്ങിയ ജീവിതപ്രതിഫലനത്തി�
െന്റ ഗുണേദാഷ വിേവചനമായിരുന്നില്ല, ആവിഷ്ക്കരണ
രീതിയുെട ഗുണേദാഷവിേവചനം മാത്രമായിരുന്നു. അം�
േഗാപാംഗഘടനയും രീത്യലങ്കാരാദിബാഹ്യേമാടികളും
രത്യാദിസ്ഥായിഭാവങ്ങളുമായിരുന്നു അവരുെട ശ്രദ്ധയ്ക്കു
കൂടുതൽ വിഷയമായത്. കാവ്യത്തിെന്റ സൗന്ദര്യേകന്ദ്രം
കണ്ടുപിടിയ്ക്കാൻ അവർ പാടുെപട്ടു എന്നതു ശരിതെന്ന.
പേക്ഷ, സൗന്ദര്യാവേബാധം സംഘട്ടനാത്മകമായ
സാമൂഹ്യസത്യത്തിലും മനുഷ്യെന്റ പൂർണ്ണതയ്ക്കുേവണ്ടി�
യുള്ളസമരങ്ങളിലും അധിഷ്ഠിതമാെണന്ന യാഥാർത്ഥ്യം
അവഗണിയ്ക്കെപ്പട്ടു. ചുരുക്കത്തിൽ, നിരൂപണത്തിെന്റ
സാമൂഹ്യപ്രാധാന്യം നിേഷധിയ്ക്കെപ്പട്ടു.

അലങ്കാരങ്ങളുെട സമൃദ്ധിെകാണ്ടാണ് കാളിദാസക�
വിത അനശ്വരമായിത്തീർന്നത് എന്ന ദണ്ഡിയുെട പ്ര�
സ്താവന േനാക്കുക.

പണ്ഡിതേകസരിയായ ദണ്ഡിയുെട സാഹിത്യശാസ്ത്ര�
സിദ്ധാന്തങ്ങളിൽ വിശ്വസിച്ചുെകാണ്ട് പല കവികളും
തങ്ങളുെട കാവ്യങ്ങളിൽ ധാരാളത്തിലധികം അലങ്കാ�
രങ്ങൾ കുത്തിതിരുകിേനാക്കി. എന്നിെട്ടന്തുണ്ടായി?
അത്തരം കാവ്യങ്ങെളല്ലാം ചരിത്രത്തിെന്റ കുപ്പെത്താട്ടി�
യിൽ െചന്നുവീണു. കാളിദാസകവിതയുെട മഹത്വത്തി�
െന്റ യഥാർത്ഥമായ ഉറവിടെമെന്തന്നു കണ്ടുപിടിയ്ക്കാൻ
മഹാനായ ദണ്ഡിയ്ക്കു കഴിഞ്ഞില്ല എന്നാണിതിൽനിന്നു
മനസ്സിലാേക്കണ്ടത്.
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കാളിദാസെന്റ കാവ്യങ്ങളും നാടകങ്ങളും രൂപസൗഭാ�
ഗ്യം നിറഞ്ഞവയാെണന്ന കാര്യത്തിൽ സംശയമില്ല.
പേക്ഷ, രൂപലാവണ്യത്തിെന്റ കാര്യത്തിെലന്നേപാെല
ഉള്ളടക്കത്തിെന്റ സൗന്ദര്യത്തിലും അവ മികച്ചുനിൽക്കു�
ന്നു. ഇതാണ് കാളാദാസകൃതികെള അനശ്വരങ്ങളാക്കി�
ത്തീർത്തത്.

കാളിദാസെന്റ കഥാനായകന്മാരിൽ പലരും രാജാക്ക�
ന്മാരാെണന്നതു ശരിയാണ്. നല്ല രാജാക്കന്മാേരയും
ചീത്ത രാജാക്കന്മാേരയും അേദ്ദഹം ചിത്രീകരിച്ചിട്ടുണ്ട്.
എന്നാൽ ചക്രവർത്തിമാരുെട അരമനകളിൽ മാത്രമ�
ല്ല അേദ്ദഹത്തിെന്റ കെണ്ണത്തിയത്. മഹർഷിമാരുെട
പുണ്യാശ്രമങ്ങളിേലയ്ക്കും കാമിനീകാമുകന്മാരുെട മേനാ�
മുകുരങ്ങളിേലയ്ക്കും അതു കടന്നുെചന്നു. സമുദായത്തി�
െല മുകൾത്തട്ടിലുള്ള ജനവിഭാഗങ്ങളുെട ജീവിതെമന്ന�
േപാെലത്തെന്ന അടിത്തട്ടിലുള്ള സാമാന്യ ജനതയുെട
ജീവിതവും കാളിദാസന്നു പരിചിതമായിരുന്നു. ഹരി�
ക്കാരനും ജാനുകനും മുക്കുവനുെമല്ലാം അേദ്ദഹത്തിെന്റ
കഥാപാത്രങ്ങളാണ്. വനാന്തരങ്ങളിെലന്നേപാെല�
ത്തെന്ന ജനനിബിഡമായ നിരത്തുകളിലും ബഹളം
നിറഞ്ഞ അങ്ങാടിപ്പീടികകളിലും അേദ്ദഹത്തിെന്റ കല്പ�
നാശക്തി വിഹരിച്ചു, വാസ്തവത്തിൽ ഗുപ്ത കാലഘട്ടത്തി�
െല ജനങ്ങളുെട ജീവിതവും ഹൃദയസ്പന്ദനങ്ങളുമാണ്
കാളിദാസകവിതകളിൽ ഓളംെവട്ടുന്നത്. മനുഷ്യെന്റ
തീവ്രങ്ങളായ അഭിലാഷങ്ങളുേടയും വികാരങ്ങളുേടയും
േലാകെത്ത മാത്രമല്ല നിത്യസുന്ദരമായ പ്രകൃതിയുെട
േലാകെത്തയും അവ പ്രകാശിപ്പിയ്ക്കുന്നുെണ്ടന്നുള്ളതു
ശരി തെന്ന. പേക്ഷ, കാളിദാസകൃതികളിൽ പ്രകൃതിക�
ളും മനുഷ്യനും േവർെപടുത്താനാവാത്ത വിധം ബന്ധ�
െപ്പട്ടാണിരിയ്ക്കുന്നത്. കാളിദാസെന്റ ൈകവിരുതുകളി�
ലൂെട കടന്നുേപാകുേമ്പാൾ പ്രകൃതിസൗന്ദര്യം മനുഷ്യ�
ത്വെത്ത പൂർവ്വാധികം ഉജ്ജ്വലമാക്കാനുള്ള ഒരുപക�
രണമായിത്തീരുന്നു. മനുഷ്യേസ്നഹത്തിലടിയുറച്ചതും
ശുഭാപ്തിവിശ്വാസം നിറഞ്ഞതുമായ ഒരു ജീവിതത്തിൽ�
നിെന്നാളിേച്ചാടിേപ്പാകുവാേനാ സ്വന്തം അന്തരാത്മാവി�
െന്റ നിഗൂഢമായ ഇരുട്ടറയിൽ ചുക്കിച്ചുളിഞ്ഞിരിയ്ക്കുവാ�
േനാ അേദ്ദഹം ഒരിയ്ക്കലും ഇഷ്ടെപ്പട്ടില്ല. രൂപഭദ്രതെയ�
ക്കുറിച്ചുള്ള സമകാലിക സാഹിത്യശാസ്ത്രജ്ഞന്മാരുെട
വാങ്മയസിദ്ധാന്തങ്ങൾക്കു കീഴടങ്ങിെക്കാടുക്കാൻ
അേദ്ദഹം തയ്യാറായില്ല! മനുഷ്യനിലുള്ള അഗാധമായ
വിശ്വാസെത്തയും ജീവിതേത്താടുള്ള അതിരുകവിഞ്ഞ
േപ്രമേത്തയും പ്രകൃതിസൗന്ദര്യേത്താടുള്ള അഭിനിേവശ�
േത്തയും ജീവിതസത്യങ്ങെള സൗന്ദര്യത്തിേലയ്ക്കു പകർ�
ത്താൻ പറ്റിയ കലാനിർമ്മാണചാതുരിേയയുെമല്ലാം
നിരൂപകപണ്ഡിതന്മാരുെട ശുഷ്കങ്ങളായ സിദ്ധാന്ത�
ങ്ങൾക്കടിയറെവയ്ക്കാൻ അേദ്ദഹം സന്നദ്ധനായില്ല.
അതുെകാണ്ടാണ് അേദ്ദഹത്തിെന്റ കവിതകൾ അന�
ശ്വരങ്ങളായിത്തീർന്നത്.

അേപ്പാൾ, നിരൂപണങ്ങൾക്ക് സാഹിത്യപുേരാഗതിെയ
സഹായിയ്ക്കാൻ മാത്രമല്ല, സാഹിത്യത്തിെന്റ വളർച്ച�
െയ തടഞ്ഞുനിർത്താനും കഴിയും. അതാണ് വാസ്തവ�
ത്തിലുണ്ടായത്. ക്രിസ്ത്വബ്ദത്തിനുേശഷം ഏേഴാ എേട്ടാ
നൂറ്റാണ്ടുകൾ കഴിഞ്ഞേപ്പാേഴയ്ക്കും സംസ്കൃതസാഹിത്യ�
ത്തിെന്റ ഉജ്ജ്വലമായ സുവർണ്ണയുഗം അവസാനിച്ചു.
കാവ്യാലങ്കാരശാസ്ത്രങ്ങളുെട സൂത്രങ്ങേളയും വ്യാഖ്യാ�
നങ്ങേളയും ആശ്രയിച്ചുെകാണ്ട് സാഹിത്യം സൃഷ്ടിയ്ക്കാ�
െനാരുങ്ങിയ കവികൾക്ക് അച്ചിലിട്ടു വാർത്ത കുേറക�
ഥാപാത്രങ്ങേളയും നിർജ്ജീവമായ അന്തരീക്ഷേത്തയും
പദവാക്യഛേന്ദാലങ്കാരങ്ങൾെകാണ്ടുള്ള ചില കൃത്രിമ�
ത്വങ്ങേളയും പടച്ചുവിടാേന കഴിഞ്ഞുള്ളു. ബൗദ്ധികമായ
പാണ്ഡിത്യത്തിെന്റ അതിരുകവിഞ്ഞ നിയന്ത്രണങ്ങൾ
ൈവകാരികമായ ഭാവനെയ കടിഞ്ഞാണിട്ടു പിടിയ്ക്കാ�
േന സഹായിച്ചുള്ളു. ഈ കാലഘട്ടത്തിൽ കാവ്യങ്ങേള�
ക്കാളധികം നിരൂപണങ്ങളുണ്ടാവാൻ ഇതായിരിയ്ക്കാം
കാരണം. സാഹിത്യം ജനങ്ങളിൽനിന്ന് അധികമധി�
കം ഒറ്റെപ്പട്ടു. അത് “ഉദ്യാനസലീലക്രീഡാമധുപാരേതാ�
ത്സവങ്ങളിൽ” കിടന്നു കൂത്താടുന്ന ന്യൂനപക്ഷക്കാരായ
പ്രഭുക്കന്മാരുെട കസർത്തുകളിയായി മാറി. സാഹിത്യ�
ത്തിെന്റ ലക്ഷ്യം ജീവിേതാൽക്കർഷവും സാമൂഹ്യപുേരാ�
ഗതിയുമല്ല സമുദായത്തിെല മുകൾത്തട്ടിലുള്ള ഒരുപിടി
ആസ്വാദകരുെട രസവും ആനന്ദവുമാെണന്നായി.
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27 ആധുനികസാഹിത്യങ്ങളുെട
വളർച്ച

ഭാരതീയസാഹിത്യെമന്നാൽ സംസ്കൃതസാഹിത്യമാ�
െണന്ന് ഇന്നും ചിലർ കരുതിേപ്പാരുന്നുണ്ട്. അതുെകാ�
ണ്ടാണവർ ഭാരതീയസാഹിത്യനിരൂപണെമന്ന് േകട്ടാ�
ലുടെന നാട്യശാസ്ത്രത്തിലും കാവ്യാദർശത്തിലും സാഹി�
ത്യദർപ്പണത്തിലും ധ്വന്യാേലാകത്തിലും മറ്റുമടങ്ങിയി�
ട്ടുള്ള സിദ്ധാന്തങ്ങളിൽ മാത്രം മുങ്ങിത്തപ്പാൻ തുടങ്ങു�
ന്നത്. ഈ സമീപനം ശരിയാെണന്ന് േതാന്നുന്നില്ല.
സാഹിത്യത്തിെന്റ വികാസപരിണാമങ്ങളിേലെയ്ക്കാന്നു
കേണ്ണാടിച്ചാൽ മെറ്റാരു ചിത്രമാണ് നമുക്കു കാണാൻ
കഴിയുക.

ബ്രാഹ്മണൻ, ക്ഷത്രിയൻ, ൈവശ്യൻ, ശൂദ്രൻ എന്നി�
ങ്ങിെന സമുദായം വർഗ്ഗങ്ങളായി പിരിഞ്ഞേതാടുകൂടി
കായികാദ്ധ്വാനപ്രവർത്തനങ്ങളിൽനിന്നു േമാചനം േന�
ടാൻ കഴിഞ്ഞ ബ്രാഹ്മണരുെട േനതൃത്വത്തിലാവിർഭവി�
ച്ച ഒരു സാഹിത്യമാണ് സംസ്കൃതസാഹിത്യം. മറ്റുവർണ്ണ�
ക്കാർക്കിടയിൽ, പ്രേത്യകിച്ചും ക്ഷത്രിയന്മാർക്കിടയിൽ,
ധാരാളം ആസ്വാദകന്മാരും ചില സാഹിത്യകാരന്മാർ�
തെന്നയും ഉണ്ടായിരുന്നുെവന്നത് േനരാണ്. എങ്കിലും,
േമേലക്കിടയിലുള്ള ഒരു ന്യൂനപക്ഷത്തിെന്റ സാഹിത്യ�
മായിട്ടാണ്, ഭൂരിപക്ഷക്കാരായ ജനങ്ങളുെട സാഹിത്യ�
മായിട്ടല്ല, സംസ്കൃതസാഹിത്യം വളരുകയും വികസിയ്ക്കുക�
യും െചയ്തത്.
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28 സംസ്കൃതവുംപ്രാകൃതഭാഷകളും

സംസ്കൃതഭാഷേയാെടാപ്പം സാധാരണ ജനങ്ങളുെട
വ്യവഹാരഭാഷകളും നിലനിന്നിരുന്നു. മാന്യന്മാരായ
പണ്ഡിതന്മാരുെട ദൃഷ്ടിയിൽ അവ േകവലം പ്രാകൃതഭാ�
ഷകളായിരുന്നു. എങ്കിലും, അവയുെട സഹായേത്താ�
ടുകൂടിയാണ് ജനങ്ങൾ ആശയവിനിമയം നടത്തിയി�
രുന്നത്. എന്നല്ല, ആ വ്യവഹാരഭാഷകളിൽ ചിലത്
സാഹിത്യഭാഷകളായി ഉയർന്നുവരികയും െചയ്തു.

െതെക്ക ഇന്ത്യയിൽ സംഘം കൃതികെളന്ന േപരിലറിയ�
െപ്പടുന്ന പ്രാചീന തമിഴുസാഹിത്യം തഴച്ചുവളരാൻ തുട�
ങ്ങിയത് കാളിദാസ ഭവഭൂതികളുെട കാലത്തിനുമുമ്പാ�
ണ്. വടെക്ക ഇന്ത്യയിൽത്തെന്ന ൈജന–ബൗദ്ധമതാ�
ചാര്യന്മാർ തങ്ങളുെട മതപ്രചരണത്തിന്നും സാഹിത്യ�
നിർമ്മാണത്തിനും സംസ്കൃതെത്തയല്ല പ്രാകൃതഭാഷക�
െളയാണ് ആശ്രയിച്ചത്. സംസ്കൃതസാഹിത്യങ്ങെളേപ്പാ�
െലതെന്ന പാലിഭാഷയിലുള്ള ബുദ്ധമതസാഹിത്യങ്ങളും
പ്രാചീന ഭാരതീയ സംസ്ക്കാരത്തിെന്റ അവിഭാജ്യഘടക�
ങ്ങെളന്ന നിലയ്ക്ക് ഇന്നും ആദരിയ്ക്കെപ്പടുന്നുണ്ട്. ക്രി.മു. മൂ�
ന്നാം നൂറ്റാണ്ടിൽ ഒരു പ്രാകൃത ഭാഷാവ്യാകരണം രചി�
യ്ക്കെപ്പടുകയുണ്ടായി. പിന്നീട് ഗുപ്ത ചക്രവർത്തിമാരുെട
കാലത്ത് സംസ്കൃതഭാഷയും സംസ്കൃതസാഹിത്യവും കൂ�
ടുതൽ സമ്പന്നമായിത്തീർന്നതിനുേശഷവും ജനങ്ങൾ�
ക്കിടയിൽ മാഗധി, ശകാരി, ചണ്ഡാലി ആദിരി, ശാബി�
രി തുടങ്ങിയ പ്രാകൃതഭാഷകൾ പ്രചരിച്ചിരുന്നു.

കാളിദാസെനേപ്പാലുള്ള മഹാകവികളുെട നാടകങ്ങ�
ളിൽ ദാസൻ, കള്ളൻ, ചണ്ഡാലൻ തുടങ്ങിയ നീചകഥാ�
പാത്രങ്ങൾ സംസ്കൃതത്തിലല്ല പ്രാകൃതഭാഷകളിലാണ്
സംസാരിയ്ക്കുന്നത്. ദണ്ഡി തെന്റ കാവ്യാദർശത്തിൽ
ശൗരേസനി, ഗൗഡി, ലാടി തുടങ്ങിയ പ്രാകൃതഭാഷക�
െളപ്പറ്റി പരാമർശിയ്ക്കുന്നുണ്ട്. മഹാരാഷ്ട്രേദശത്തിെല
പ്രാകൃതഭാഷയാണ് ഏറ്റവും േശ്രഷ്ഠെമന്ന് അേദ്ദഹം
ചൂണ്ടിക്കാണിയ്ക്കുന്നു. സംസ്കൃതം സാഹിത്യഭാഷയായി
വളർന്നതിനുേശഷവും സാധാരണ ജനങ്ങൾക്കു തങ്ങളു�
െട സ്വന്തമായ ഭാഷകളുണ്ടായിരുന്നു എന്നാണ് ഇതിൽ�
നിെന്നല്ലാം മനസ്സിലാേക്കണ്ടത്.
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29 ആധുനികഭാരതീയ
ഭാഷാസാഹിത്യങ്ങളുെട ഉത്ഭവം

പത്താം നൂറ്റാണ്ടിന്നും പതിെനട്ടാം നൂറ്റാണ്ടിന്നുമിടയ്ക്കു
ഇന്ത്യയുെട സംസ്ക്കാരിക ചരിത്രത്തിൽ അഭൂതപൂർവ്വ�
മായ ചില പരിവർത്തനങ്ങളുണ്ടായി. ഫ്യൂഡലിസം തള�
രാനും ക്ഷയിയ്ക്കാനും തുടങ്ങിയ ഒരു കാലഘട്ടമായിരുന്നു
അത്. ഈ കാലഘട്ടത്തിലാണ് ഭക്തിപ്രസ്ഥാനെമന്ന�
േപരിലറിയെപ്പടുന്ന സാമൂഹ്യമത പരിഷ്ക്കരണപ്രേക്ഷാ�
ഭങ്ങൾ ഇന്ത്യയിെലാട്ടുക്കും അലയടിച്ചത്. ഫ്യൂഡലിസ�
ത്തിെന്റ ജീവനാഡികളായ ജാതി വ്യത്യാസങ്ങേളയും
ബ്രാഹ്മേമധാവിത്വേത്തയും െവല്ലുവിളിച്ചുെക്കാണ്ടുയർ�
ന്നുവന്ന ഈ േദശീയനേവാത്ഥാനം ആധുനികേദശീയ
ഭാഷാസാഹിത്യങ്ങളുെട വളർച്ചയ്ക്ക് പ്രേചാദനം നൽ�
കി. ഈ കാലഘട്ടത്തിലാണ് ഇന്ത്യയുെട വിവിധഭാഗ�
ങ്ങളിൽ നിലനിന്നിരുന്ന വ്യവഹാരഭാഷകളിൽനിന്ന്
ഹിന്ദി, ബംഗാളി, ഗുജറാത്തി, മറാത്തി, പഞ്ചാബി, കാ�
ശ്മീരി,െതലുങ്ക്, കർണ്ണാടകം, മലയാളം തുടങ്ങിയ ആധു�
നിക േദശീയസാഹിത്യങ്ങൾ രൂപംെകാണ്ടത്. കബീർ,
തുക്കാറാം, തുളസീദാസ്, ൈചതന്യൻ, നാനാക്ക്, തു�
ഞ്ചെത്തഴുത്തച്ഛൻ, തുടങ്ങിയ പ്രതിഭാശാലികളാണ്
േദശീയ നേവാത്ഥാനത്തിെനന്നേപാെല ഈ പുതിയ
സാഹിത്യങ്ങൾക്കും അടിത്തറയിട്ടത്. ഈ പുതിയ സാ�
ഹിത്യങ്ങളിൽ സംസ്കൃതത്തിെന്റ സ്വാധീനശക്തി ധാ�
രാളം കാണാം. എന്നാൽ, മുഖ്യമായും അതാതു പ്രേദ�
ശങ്ങളിെല നാേടാടിപ്പാട്ടുകളിൽനിന്നും പഴെഞ്ചാല്ലുക�
ളിൽനിന്നും ൈചതന്യമുൾെക്കാണ്ടുെകാണ്ടാണ് അവ
വളർന്നുവന്നത്. ജനങ്ങളുെട നിത്യജീവിതവുമായുള്ള
ബന്ധങ്ങളിൽനിന്നും ജനാധിപത്യപരമായ വീക്ഷണ�
ങ്ങളിൽനിന്നും ഉയിരുൾെക്കാണ്ടതുെകാണ്ടാണ് അവ
ആസ്വാദ്യകരങ്ങളായിത്തീർന്നത്.

ഇതുതെന്നയാണ് മലയാള സാഹിത്യത്തിേന്റയും സ്ഥി�
തി. പതിെനാന്നാം നൂറ്റാണ്ടിന്നും പതിനഞ്ചാം നൂറ്റാ�
ണ്ടിന്നുമിടയിലുള്ള മലയാളസാഹിത്യത്തിൽ മുഖ്യമായി
മൂന്നു വിഭാഗങ്ങൾ കാണാം. ഒന്നു, തമിഴിെന്റ സ്വാധീ�
നം കൂടുതലുള്ളവ — രാമചരിതം, കണ്ണശ്ശരാമായണം തു�
ടങ്ങിയ കൃതികെള ഉദാഹരണങ്ങളാെയടുക്കാം. രണ്ട്,
സംസ്കൃതത്തിെന്റ ആധിപത്യത്തിലുള്ളവ — ഉദാഹരണത്തി�
ന് ഉണ്ണുനീലീസേന്ദശം, േകാകസേന്ദശം തുടങ്ങിയ
മണിപ്രവാളസേന്ദശകാവ്യങ്ങളും ഉണ്ണിയച്ചീചരിതം,
ഉണ്ണിച്ചിരുേതവീചരിതം, മുതലായ ചമ്പുക്കളും. മൂന്ന്,
തികച്ചും േകരളീയങ്ങളായ നാേടാടിപ്പാട്ടുകൾ. ഉദാഹര�
ണത്തിന്ന്, ഭദ്രകാളിപ്പാട്ട്, അയ്യപ്പൻപ്പാട്ട്, സർപ്പപ്പാട്ട്,
ഞാറ്റുപാട്ട്, കാണിപ്പാട്ട് മുതലായവ, സംസ്കൃതത്തിേന്റ�
യും തമിഴിേന്റയും സ്വാധീനത്തിലുള്ള സാഹിത്യങ്ങൾ
പ്രാേയണ ഉയർന്ന വർഗ്ഗക്കാർക്കിടയിലാണ് പ്രചരിച്ചി�
രുന്നത്. സാധാരണ ജനങ്ങൾക്ക് അവ ദുർഗ്രഹമായി�
രുന്നു. നാടൻ പാട്ടുകൾക്ക് ലിഖിതഭാഷയിൽ സ്ഥാനം
ലഭിച്ചുകഴിഞ്ഞിരുന്നില്ല. എങ്കിലും അവയായിരുന്നു ഭൂ�
രിപക്ഷക്കാരായ സാധാരണ ജനങ്ങളുെട സാഹിത്യം.
നാവിൽനിന്നും നാവിേലയ്ക്കും ഹൃദയത്തിൽനിന്ന് ഹൃദയ�
ത്തിേലയ്ക്കും പകർത്തെപ്പട്ടുെകാണ്ട് അവ തലമുറതലമുറ�
യായി അങ്ങിെന നിലനിന്നു േപാന്നു.

ഈ കാലഘട്ടത്തിലാണ് ‘ലീലാതിലകം’ എന്ന സാ�
ഹിത്യശാസ്ത്രഗ്രന്ഥം രചിയ്ക്കെപ്പട്ടത്. മണിപ്രവാള ലക്ഷ�
ണങ്ങെളപ്പറ്റിയാണ് അതു മുഖ്യമായും പ്രതിപാദിയ്ക്കുന്ന�
ത്. ഗ്രന്ഥകാരൻ ഒരു സംസ്കൃത പക്ഷപാതിയായിരുന്നു
എന്ന കാര്യത്തിൽ യാെതാരു സംശയവുമില്ല. വാമന�
നും ദണ്ഡിയും മുതൽ േഭാജരാജൻവെരയുള്ള സംസ്കൃ�
താലങ്കാരികശാസ്ത്രജ്ഞന്മാരുെട ചുവടുപിടിെച്ചഴുതെപ്പ�
ട്ട േദാഷാേലാചനം, ഗുണനിരൂപണം, ശബ്ദാലങ്കാര�
വിേവചനം, അർത്ഥാലങ്കാരവിേവചനം, രസവിചാരം
തുടങ്ങിയ അദ്ധ്യായങ്ങൾ (ശിൽപങ്ങൾ) വായിച്ചുേനാ�
ക്കിയാൽ ഇതു വ്യക്തമാവും. തമിഴിെന്റ സ്വാധീനത്തി�
ലുള്ള രാമചരിതം, കണ്ണശ്ശരാമായണം തുടങ്ങിയ കൃ�
തികൾേപാലും ആ ശിൽപങ്ങളുെട പിടിയിൽ ഒതുങ്ങു�
ന്നവയായിരുന്നില്ല. തമിഴുസ്വാധീനത്തിലുള്ള പ്രസ്തുത
കൃതികെളയാണ് ലീലാതിലകകാരൻ “ദ്രവിഡസംഘാ�
താക്ഷരനിബദ്ധെമതുകേമാനവൃത്തവിേശഷയുക്തം
പാട്ട്” എന്നു നിർവ്വചിച്ചത്. ജനങ്ങളുെട ൈദനംദിന�
ജീവിതത്തിൽ വലിെയാരു പങ്കു വഹിച്ച നാടൻ പാട്ടു�
കെളാന്നും തെന്ന സാഹിത്യമായി കണക്കാക്കെപ്പടു�
കയുണ്ടായില്ല. എന്നിരിയ്ക്കിലും ആ നാടൻപാട്ടുകളുെട
അടിത്തറയിൽനിന്നാണ് െചറുേശ്ശരി, പുനം, തുഞ്ചൻ
തുടങ്ങിയ മഹാകവികളുെട േനതൃത്വത്തിൽ ആധുനിക
മലയാളസാഹിത്യം ഉയർന്നുവന്നത്.

ഈ പുതിയ സാഹിത്യകൃതികളുെട രൂപവും ഭാവവും
സംസ്കൃതസാഹിത്യങ്ങളുേടതിൽനിന്ന് വ്യത്യസ്തമായി�
രുന്നു. സംസ്കൃതത്തിൽ നിന്നുള്ള രാമായണഭാരതാദി
കൃതികളുെട തർജ്ജമകൾേപാലും പുതിയ കാലഘ�
ട്ടത്തിെന്റ സാംസ്കാരിക പ്രതിഫലനങ്ങളായിരുന്നു.
മധ്യകാലെത്ത േകരളീയജീവിതത്തിെന്റ പ്രതിഫലന�
ങ്ങൾ അവയിൽ കാണാം. എഴുത്തച്ഛെന്റ ശ്രീരാമൻ
വാത്മീകിയുെട രാമെനേപ്പാെലയല്ല. െചറുേശ്ശരിയുെട
ശ്രീകൃഷ്ണൻ േകരളീയനായ ഒരു നമ്പൂതിരിെച്ചറുക്കെന്റ
പ്രതിബിംബമാണ്. കുഞ്ചൻനമ്പ്യാരുെട നരകവും സ്വർ�
ഗ്ഗവുെമല്ലാം േകരളക്കരയിൽത്തെന്നയാണ്. വടക്കൻ�
പ്പാട്ട്, ഞാറ്റുപ്പാട്ട്, കാണിപ്പാട്ട്, ഭദ്രകാളിപ്പാട്ട് തുടങ്ങിയ
നാേടാടിപ്പാട്ടുകളാകെട്ട, നൂറുശതമാനവും േകരളീയമാ�
ണ്. അവയുെട സൃഷ്ടി നിയമങ്ങൾ സംസ്കൃതകാവ്യങ്ങ�
ളുേടതിൽനിന്ന് വ്യത്യസ്തമാണ്. ദണ്ഡിയ്ക്കും വാമനനും
അജ്ഞാതങ്ങളായ നിയമങ്ങളാണവ.

ആധുനിക ഭാരതീയ ഭാഷകളുേടയും േദശീയസാഹി�
ത്യങ്ങളുേടയും ഈ മുേന്നറ്റെത്ത സ്വാഗതം െചയ്യാൻ
അന്നെത്ത പ്രഗത്ഭമതികളായ നിരൂപകരാരും മുേന്നാ�
ട്ടുവരികയുണ്ടായില്ല. മറിച്ച്, സംസ്കൃതസാഹിത്യത്തിെന്റ
െവൺെകാറ്റക്കുടയ്ക്കുകീഴിൽ നിന്നുെകാണ്ട് ആധുനിക
ഭാഷാസാഹിത്യങ്ങെള പുച്ഛിച്ചുതള്ളുകയും അവെയ സാ�
ഹിത്യങ്ങളായി കണക്കാക്കാൻ പാടിെല്ലന്ന് വിധിയ്ക്കു�
കയുമാണവർ െചയ്തത്. നമ്മുെട മധ്യകാലജനകീയ
സാഹിത്യകാരന്മാർ പണ്ഡിതന്മാരായ നിരൂപണേക�
സരികളുെട വിധിനിേഷധങ്ങൾക്ക് തലകുനിച്ചുെകാ�
ടുത്തിരുെന്നങ്കിൽ ഇന്നു നമുെക്കാരു മലയാളസാഹി�
ത്യമുണ്ടാകുമായിരുന്നുേവാ? ‘ജാതിനാമാദികൾക്കല്ല
ഗുണഗണം’ എന്ന് ബ്രാഹ്മണ്യത്തിെന്റ മുഖത്തു േനാ�
ക്കി ഗർജ്ജിച്ച ‘ഹീനജാതിക്കാര’ നായ ആ ചക്കാലൻ
മലയാള സാഹിത്യത്തിെന്റ പിതാവായി പൂജിയ്ക്കെപ്പടുമാ�
യിരുന്നുേവാ?
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30 ആധുനിക മലയാളസാഹിത്യത്തിെന്റ
തുടക്കം

ഹാസ്യസാമ്രാട്ടായ കുഞ്ചൻനമ്പ്യാർക്കുേശഷം കുറച്ചു�
കാലേത്തയ്ക്ക് മലയാളസാഹിത്യം സ്തംഭനാവസ്ഥയിലാ�
യിരുന്നു. തമ്പുരാക്കന്മാരുേടയും നമ്പൂതിരിമാരുേടയും
ഇടപ്രഭുക്കന്മാരുേടയും അധികാരശക്തി പടുതിരി കത്തു�
കയും ബ്രിട്ടീഷുഭരണാധികാരികളുെട പ്രാഭവം വർദ്ധിച്ചു�
വരികയും െചയ്ത ആ കാലത്ത് ഓജസ്സുറ്റ സാഹിത്യസൃ�
ഷ്ടികളുണ്ടാവുക സാദ്ധ്യവുമായിരുന്നില്ല. ഒന്നുമുണ്ടായി�
െല്ലന്നു പറഞ്ഞുകൂടാ. മുന്നൂേറാളം ചമ്പുക്കളും അഞ്ഞൂറി�
ലധികം ആട്ടക്കഥകളും അക്കാലത്ത് ഭാഷയിലുണ്ടായി
എന്ന് സാഹിത്യചരിത്രകാരന്മാർ േരഖെപ്പടുത്തിെവച്ചിട്ടു�
ണ്ട്. എങ്കിലും അവ സാഹിത്യത്തിെന്റ മുേന്നറ്റെത്തയാ�
ണ് കുറിച്ചെതന്ന് ആരും പറയുന്നില്ല.

േകായിത്തമ്പുരാൻ, മേനാരമത്തമ്പുരാട്ടി, െവണ്മണി,
െവങ്കര, പൂേന്താട്ടം തുടങ്ങിയ കവികൾ അതീതത്തിനും
അനാഗതത്തിനുമിടയിലുള്ള ഒരു താൽക്കാലിക ഘട്ട�
െത്തയാണ് പ്രതിനിധാനം െചയ്തത്. അവരുെട ൈക�
യിൽ സാഹിത്യം േകവലെമാരു സർക്കേസ്സാ വിേനാ�
ദേമാ ആയിരുന്നു. അവരിൽ ചിലർ പഴയ ക്ലാസ്സിക്ക്
സാഹിത്യെത്ത, ഒരുവിധത്തിലെല്ലങ്കിൽ മെറ്റാരുവിധ�
ത്തിൽ, മലയാളത്തിേലയ്ക്ക് സംക്രമിപ്പിയ്ക്കാൻ ശ്രമിച്ചു�
െവന്നതു ശരിതെന്ന. ഉയർന്ന ജാതിക്കാർക്കിടയിൽ
നടമാടിയിരുന്ന ൈലംഗികാരാജകത്വത്തിന്നും അവ�
രിൽ ചിലരുെട കൃതികൾ സാക്ഷ്യംവഹിയ്ക്കുന്നുണ്ട്. ചീ�
ഞ്ഞളിഞ്ഞ പ്രഭുജീവിതം മലയാളത്തിെന്റ മടിത്തട്ടിൽ
മദാലസമായിക്കിടന്നു പാടിയ അപശ്രുതിനിറഞ്ഞ ശൃം�
ഗാരപ്പാട്ടുകളാണ് പൂരപ്രബന്ധംേപാലുള്ള കൃതികൾ.
സാധാരണക്കാർക്കിടയിൽ ൈകെക്കാട്ടിക്കളിപ്പാട്ടുക�
ളും, ഊഞ്ഞാൽപ്പാട്ടുകളും, കുമ്മിയടിപ്പാട്ടുകളും, േതാറ്റം�
പ്പാട്ടുകളും, തിരുവാതിരപ്പാട്ടുകളും, പാണർപ്പാട്ടുകളും, പു�
ള്ളുവൻപ്പാട്ടുകളും മറ്റും മറ്റുമുണ്ടായിരുന്നു. പേക്ഷ, അവ�
െയാന്നും സാഹിത്യമായി കണക്കാക്കെപ്പട്ടിരുന്നില്ല.
സാഹിത്യെമന്ന് വിളിയ്ക്കെപ്പട്ടത് പ്രാേയണ പ്രഭുത്വത്തി�
െന്റ കയ്യിലായിരുന്നു, അവരുെട അശ്രാന്തപരിശ്രമ�
ത്തിെന്റ ഫലമായി പഴയ ക്ലാസ്സിക്ക് സാഹിത്യത്തിെന്റ
ചില േപ്രതങ്ങൾ മലയാളത്തിേലയ്ക്കാനയിയ്ക്കെപ്പടുകയു�
ണ്ടായി. എന്നാൽ അേതാെടാപ്പംതെന്ന അചിേരണ
ജനിക്കാൻ ഭാവിച്ചിരുന്ന പുതിയ സാഹിത്യത്തിനുേവ�
ണ്ട ഭാഷാസാമഗ്രികേളയും അവർ തങ്ങളാലാവുംവിധം
സൃഷ്ടിയ്ക്കാൻ ശ്രമിച്ചു. അങ്ങിെന അവരറിയാെതതെന്ന
മലയാളസാഹിത്യം മുേന്നാട്ടുനീങ്ങി. കാരണം, േകരള�
ത്തിെല ജനസമുദായം മുേന്നാട്ടു നീങ്ങുകയായിരുന്നു,
ചരിത്രം മുേന്നാട്ടു പ്രവഹിയ്ക്കുകയായിരുന്നു.
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31 സ്വാതന്ത്ര്യേബാധത്തിെന്റ
സാംസ്കാരികപ്രതിഫലനം

പെത്താമ്പതാം നൂറ്റാണ്ടിെന്റ ഉത്തരാർദ്ധത്തിൽ ഇന്ത്യ�
യിെല വിവിധ േദശീയ ഭാഷാസാഹിത്യങ്ങൾ പുതി�
െയാരു ഘട്ടത്തിേലയ്ക്കു കാെലടുത്തുവച്ചു. ഗ്രാമീണജീ�
വിതത്തിെന്റ പ്രശാന്തമായ അടിത്തറയാെക ഇളക്കി�
മറിച്ചു മുതലാളിേത്താല്പാദനബന്ധങ്ങളും പുതിെയാരു
ബുദ്ധിജീവിവിഭാഗത്തിെന്റ ആവിർഭാവവും സാമ്രാജ്യ�
ത്വതാല്പര്യങ്ങൾെക്കതിരായ േദശീയ പ്രബുദ്ധതയുമാ�
ണ് സാഹിത്യപരമായ ഈ മുേന്നറ്റത്തിനു പ്രേചാദനം
നൽകിയത്.

സാമ്രാജ്യേമധാവിത്വെത്ത താങ്ങുെകാടുത്തു നിർത്താൻ
െകൽപ്പുള്ള തൂണുകെള സൃഷ്ടിക്കാൻ േവണ്ടിയാണ് ബ്രി�
ട്ടീഷ് ഭരണാധികാരികൾ പുതിെയാരു വിദ്യാഭ്യാസ
സമ്പ്രദായം നടപ്പിൽ വരുത്തിയത്. പേക്ഷ, ആ ഉേദ്ദ�
ശ്യം നിറേവറ്റെപ്പടുകയുണ്ടായില്ല. േനെരമറിച്ച് പുതിയ
വിദ്യാഭ്യാസ സമ്പ്രദായത്തിൽ നിന്നുയർന്നുവന്ന ബു�
ദ്ധിജീവി വിഭാഗം സാമ്രാജ്യത്വത്തിെന്റ ആത്മീയമായ
അടിത്തറയിളക്കാനാണ് സഹായിച്ചത്. ബ്രിട്ടീഷ് ഭക്ത�
ന്മാരും ഇംഗ്ലീഷ് ഭ്രാന്തന്മാരും അവരുെടയിടയിലുണ്ടാ�
യിരുന്നുെവന്നത് ഒരു പരമാർത്ഥമാണ്. പേക്ഷ, അക്കൂ�
ട്ടർക്ക് േദശാഭിമാനത്തിെന്റ പുതിയ േവലിേയറ്റെത്ത
തടഞ്ഞു നിർത്താൻ കഴിഞ്ഞില്ല. പുതിയ വിദ്യാഭ്യാസരീ�
തി, ആധുനിക വിജ്ഞാനം, പാശ്ചാത്യ സംസ്ക്കാരവുമാ�
യുള്ള ബന്ധം, ഇംഗ്ലീഷ് സാഹിത്യത്തിെന്റയും റഷ്യൻ,
ഫ്രഞ്ച് തുടങ്ങിയ മറ്റു യൂേറാപ്യൻ സാഹിത്യങ്ങളുേടയും
സ്വാധീനം — ഇെതല്ലാം സ്വന്തം ഭാഷയിലും സ്വന്തം
സാഹിത്യത്തിലും സ്വന്തം രാജ്യത്തിെന്റ ചരിത്രത്തിലും
അഭിമാനം െകാള്ളുന്ന ഒരു പുതിയ തലമുറെയ സൃഷ്ടി�
ക്കാനാണ് പ്രേയാജനെപ്പട്ടത്.

19-ാം നൂറ്റാണ്ടിെന്റ അവസാനത്തിലും 20-ാം നൂറ്റാണ്ടി�
െന്റ ആരംഭത്തിലുമുണ്ടായ ഈ പരിവർത്തനങ്ങൾ
േകരളീയ ജീവിതേത്തയും ബാധിയ്ക്കാതിരുന്നില്ല. േകര�
ളത്തിെന്റ സാമൂഹ്യവ്യവസ്ഥയുെട തകർച്ച ലക്ഷക്കണ�
ക്കിലുള്ള ജനങ്ങെള അസംതൃപ്തരാക്കി. കാർഷികജീവി�
തം അധഃപതിച്ചേതാെട പ്രശാന്തമായ പഴയ ജീവിതം
അസാദ്ധ്യമായിത്തീർന്നു. ഇടത്തരക്കാരുെട േനാട്ടം
നാട്ടുമ്പുറത്തുനിന്ന് പട്ടണങ്ങളിേലയ്ക്കുപാഞ്ഞു. ചിലർ
കച്ചവടക്കാരായി, ചിലർ അദ്ധ്യാപകന്മാരായി. വക്കീ�
ലന്മാരായി. ഈ പുതിയ കൂട്ടർക്ക് പഴയ നാടുവാഴിസ്സ�
മ്പ്രദായങ്ങളുമായി ഇണങ്ങിക്കഴിയാൻ സാദ്ധ്യമായി�
ല്ല. പഴയ സമ്പ്രദായങ്ങളുെട നടുവിൽത്തെന്ന പുതിയ
മുതലാളിത്തത്തിേന്റതായ സമ്പ്രദായങ്ങൾ തലെപാ�
ക്കി. സ്വയം സംതൃപ്തമായ പഴയസാമ്പത്തികവ്യവസ്ഥ
താറുമാറാവാൻ തുടങ്ങി. മരുമക്കത്തായസ്സമ്പ്രദായം,
േമലാളർ കീഴാളർ ബന്ധങ്ങൾ, അയിത്തം, സ്ത്രീ പുരുഷ�
ബന്ധം — എല്ലാറ്റിനും ഇളക്കംതട്ടി. പഴയതരം ഉല്പാദ�
നസമ്പ്രദായങ്ങെളന്നേപാെല പഴയതരം ചിന്താഗതി�
കളും േചാദ്യംെചയ്യെപ്പട്ടു. പുതിയതും കുേറക്കൂടി ആധു�
നിക േലാകേത്താടടുക്കുന്നതുമായ ആശയങ്ങൾ ഉയർ�
ന്നുവന്നു. സാമൂഹ്യജീവിതത്തിലുണ്ടായ ഈ മാറ്റങ്ങൾ
സാഹിത്യത്തിലും പ്രതിഫലിച്ചു. പുതിയ തരത്തിലുള്ള
കഥകളും കവിതകളും േനാവലുകളും ഉപന്യാസങ്ങളും
പ്രത്യക്ഷെപ്പട്ടു.

േകരളീയരുെട സാമൂഹ്യജീവിതെത്ത െഞക്കിെഞരി�
യ്ക്കുന്ന വിേദശീയാധിപത്യത്തിനും നാടുവാഴിേമധാവിത്വ�
ത്തിനും ഇളക്കം തട്ടിയതിെന്റ െതളിവുകൾ ഈ പുതിയ
സാഹിത്യകൃതികളിൽ പ്രതിഫലിച്ചുകാണാം. േകരള�
ത്തിെന്റ പഴഞ്ചൻ ജീവിതത്തിേലയ്ക്ക് മുതലാളിത്തത്തി�
േന്റതായ പുതിയശക്തികൾ കടന്നുെചല്ലാൻ തുടങ്ങിയ�
തിെന്റ ലക്ഷണങ്ങളും അവയിൽ െതളിഞ്ഞുകാണാം.
േകരളം ഏകീഭൂതമായ ഒരു േദശമാണ് എന്ന അഭിമാ�
നം, മലയാളഭാഷേയാടും മലയാളസാഹിത്യേത്താടുമു�
ള്ള പ്രതിപത്തി, പഴയ മാമൂലുകേളാടും അന്ധവിശ്വാസ�
ങ്ങേളാടുമുള്ള െവറുപ്പ്, സ്വാതന്ത്ര്യേത്താടും സാമൂഹ്യാഭി�
വൃദ്ധിേയാടുമുള്ള അഭിവാഞ്ഛ, പഴയ മാമൂലകേളാടും
അന്ധവിശ്വാസങ്ങേളാടുമുള്ള എതിർപ്പ്, സ്വാതന്ത്ര്യ�
േത്താടും സാമൂഹ്യാഭിവൃദ്ധിേയാടുമുള്ള അഭിനിേവശം —
ഇെതല്ലാം ഇക്കാലെത്ത സാഹിത്യസൃഷ്ടികളുെട സവി�
േശഷതകളാണ്.



       

32 പുതിയഘട്ടത്തിെന്റ
സവിേശഷതകൾ:

ഇന്ദുേലഖയും മാധവനുമാണ് സാഹിത്യത്തിെന്റ ഈ
പുതിയ ഘട്ടെത്ത ഉൽഘാടനംെചയ്തത്. അവരുെട
പിൻഗാമികളും പിന്തുടർച്ചക്കാരുമായി ഒട്ടനവധി പ്ര�
ഗത്ഭമതികൾ ഉയർന്നുവന്നു. മുമ്പില്ലാതിരുന്ന പല സാ�
ഹിത്യമാതൃകകളും ഈ കാലഘട്ടത്തിലാവിർഭവിയ്ക്കുക�
യുണ്ടായി. േനാവലുകൾ, െചറുകഥകൾ, നാടകങ്ങൾ,
ഖണ്ഡകാവ്യങ്ങൾ, ഭാവഗീതങ്ങൾ, ഉപന്യാസങ്ങൾ —
ഇവ സംസ്കൃതസാഹിത്യശാസ്ത്രത്തിെന്റ ചട്ടക്കൂടുകളിൽ
ഒതുങ്ങിനിൽക്കുന്നവയായിരുന്നില്ല. ഭാരതീയ സംസ്ക്കാര�
വും േകരളീയജീവിതത്തിെന്റ പ്രേത്യകതകളും മാത്രമല്ല,
പാശ്ചാത്യസാഹിത്യങ്ങളുെട പുതിയ പ്രവണതകളും
അവയിൽ സ്വാധീനം െചലുത്തി. ഘടനയുെട ദാർഢ്യ�
വും മുറുക്കവും കുറഞ്ഞു. പേക്ഷ, വികാരപരത്വം വർദ്ധി�
ച്ചു. ആശയങ്ങൾ, ഇതിവൃത്തങ്ങൾ, േപ്ലാട്ടുകൾ മുതലാ�
യവയിൽ മാത്രമല്ല സാഹിത്യരൂപങ്ങളിലും പുതുമകൾ
പ്രത്യക്ഷെപ്പട്ടു.

ഈ പുതിയ സാഹിത്യകൃതികളുെട മുഖ്യമായ ഗുണങ്ങ�
െളെന്താെക്കയാണ്? ഉള്ളഴിഞ്ഞ ഭാഷാേസ്നഹം, സം�
സ്കൃതവൃത്തങ്ങേളക്കാളധികം ദ്രാവിഡവൃത്തങ്ങേളാടുള്ള
പ്രതിപത്തി, മഹാകാവ്യങ്ങേളക്കാളധികം ഖണ്ഡകാ�
വ്യങ്ങേളാടും െചറുകവിതകേളാടുമുള്ള പക്ഷപാതം, വ്യ�
ക്തിപരങ്ങളായ വിഷയങ്ങെളപ്പറ്റി കവിത എഴുതാനു�
ള്ള വാസന; രാഷ്ട്രീയേബാധം, പട്ടിണിപ്പാവങ്ങേളാടുള്ള
ഒരുതരം ഉന്നതമായ അനുകമ്പ, ഭാരതത്തിെന്റ പഴ�
മെയക്കുറിച്ചുള്ള അഭിമാനം, വ്യക്തിപരമായ ആദ്ധ്യാ�
ത്മികമേനാഭാവം. ഇത്തരം ഗുണങ്ങൾ ഇക്കാലെത്ത
സാഹിത്യകൃതികളിൽ, പ്രേത്യകിച്ചും കവിതകളിൽ, ധാ�
രാളം കാണാം. സ്വാനുഭവങ്ങളിൽനിന്ന് തിരെഞ്ഞടു�
ത്ത വിഷയങ്ങെള മാത്രമല്ല പൗരാണിക കഥകേളയും
അവർ യേഥഷ്ടം ൈകകാര്യം െചയ്തു. പൗരാണിക കഥാ�
പാത്രങ്ങെള ആധുനിക സംസ്കാരത്തിൽ പുനരുജ്ജീ�
വിപ്പിച്ചുെകാണ്ടാണ് അവരവതരിപ്പിച്ചത്. ആശാെന്റ
‘ചിന്താവിഷ്ടയായ സീത’യ്ക്ക് ഭവഭൂതിയുേടേയാ വാത്മീ�
കിയുേടേയാ സീതയുമായി യാെതാരു താരതമ്യവുമില്ല.
േകരളത്തിെല ഇടത്തരം കുടുംബങ്ങൾക്ക് സുപരിചിത�
യായ ഒരു നാടൻ െപൺകിടാവായിരുന്നു ഇന്ദുേലഖ.
കഥകളും േനാവലുകളും ഒട്ടുംതെന്ന പൗരാണികജീവി�
താവിഷ്ക്കരണങ്ങളുെട ആവർത്തനങ്ങളായിരുന്നില്ല. ഇം�
ഗ്ലീഷ് േനാവലുകളുെട അനുകരണങ്ങളിൽേപ്പാലും േക�
രളത്തിെല ഇടത്തരക്കാരുെട ജീവിതമാണ് ചിത്രീകരി�
ക്കെപ്പട്ടത്. സാഹിത്യകാരെന്റ ൈവയക്തികവും വികാ�
രതരളിതവുമായ പുതിയ ഭാവങ്ങളും മുമ്പു േകൾക്കാത്ത
സംഗീതമാധുരികളും മലയാളഭാഷയിലൂെട ഓളംെവട്ടി.
ഈ കാലഘട്ടത്തിെല ഏറ്റവും വലിയ മഹാകവികളാ�
ണ് ആശാനും, ഉള്ളൂരും, വള്ളേത്താളും.

സാംസ്കാരികവും സാഹിത്യപരവുമായ ഈ മുേന്നറ്റ�
ത്തിെന്റ പ്രാധാന്യെത്ത ചരിത്രപരമായി പരിേശാധി�
യ്ക്കാേനാ അതിെന്റ യഥാർത്ഥമായ ഉറവിടെമെന്തന്ന്
കണ്ടുപിടിയ്ക്കാേനാ േകരളത്തിെന്റ മാനസികമണ്ഡല�
ത്തിൽ അതു വരുത്തിത്തീർത്ത പരിവർത്തനങ്ങെള
േനാക്കിക്കാണാേനാ നമ്മുെട നിരൂപകരിൽ പലർക്കും
സാധിച്ചില്ല. അതുെകാണ്ടാണ് ഇന്ദുേലഖയുേടയും കുന്ദ�
ലതയുേടയും രാമരാജബഹദൂറിേന്റയും മറ്റും അംഗൈവ�
കല്യങ്ങെളപ്പറ്റി അവർ പരാതിെപ്പട്ടത്. ഇന്ദുേലഖയുെട
ഷഷ്ടിപൂർത്തി കഴിഞ്ഞിട്ടും ആേക്ഷപങ്ങളും അപവാദ�
ങ്ങളും അവസാനിയ്ക്കുകയുണ്ടായില്ല എന്നതാണ് ഏറ്റവും
വിചിത്രം. 1126-ൽ െപ്രാഫസ്സർ മുണ്ടേശ്ശരി െചാരിഞ്ഞ
വിമർശനെത്തപ്പറ്റി ഒന്നാമദ്ധ്യായത്തിൽ പ്രതിപാദി�
ച്ചിട്ടുണ്ടേല്ലാ. എന്നാൽ േനാവൽ പ്രസ്ഥാനം ആരംഭി�
ച്ചകാലത്തുണ്ടായ വിമർശനങ്ങൾ ഇതിലുെമത്രേയാ
പരുഷമായിരുന്നു. അന്നു േനാവെലഴുത്തുതെന്ന നിഷി�
ദ്ധമായിരുന്നു. േനാവൽവായന മാന്യന്മാർക്കുപറ്റിയതാ�
യിരുന്നില്ല. േനാവൽ വായിേയ്ക്ക്യ? ഛീ! സംസ്കാരത്തി�
െന്റ അധഃപതനം! ദ്രാവിഡവൃത്തങ്ങളിൽ കവിതെയഴു�
തുകേയാ? ശാന്തം പാപം! സാഹിത്യം നശിച്ചു! അത്,
ഇത്…! പേക്ഷ, യാഥാസ്ഥിതികത്വത്തിെന്റ ഇത്തരം
ആേക്രാശങ്ങെള നമ്മുെട പ്രതിഭാശാലികളായ സാഹി�
ത്യകാരന്മാർ ഗൗനിയ്ക്കാൻ കൂട്ടാക്കിയില്ല. അതുെകാണ്ടാ�
ണ് മലയാളസാഹിത്യം അഭിവൃദ്ധിെപ്പട്ടത്. അതുെകാ�
ണ്ടുത്തെന്നയാണ് ആ സാഹിത്യനായകന്മാർ തുറന്നുവി�
ട്ട നവീനസരണിയുെട ഓജസ്സും സൗന്ദര്യവുേമെറ്റടുത്തു�
െകാണ്ട് ആധുനികസാഹിത്യകാരന്മാരുെട വിശാലവും
സമൃദ്ധവും സമ്പന്നവുമായ ഒരു പുതിയ തലമുറ വളർന്നു�
വന്നത്.

സംസ്കൃതസാഹിത്യശാസ്ത്രജ്ഞന്മാരുെട നിയമങ്ങൾക്ക്
പിടിെകാടുക്കാൻ കൂട്ടാക്കാത്ത പുതിയ സാഹിത്യസൃ�
ഷ്ടികളായിരുന്നു ഇവ. ഇവയുെട മൂല്യനിർണ്ണയത്തിന്
പഴയ അലങ്കാര രസധ്വനികളുെട മാനദണ്ഡങ്ങൾ തീ�
െര അപര്യാപ്തങ്ങളായിരുന്നു. നിരൂപണത്തിന് ചില പു�
തിയ മാനദണ്ഡങ്ങൾ ആവശ്യമായിത്തീർന്നു. ആ ആവ�
ശ്യം നിറേവറ്റാനുള്ള ചില പരിശ്രമങ്ങൾ ആരംഭിയ്ക്കുക�
യും െചയ്തു. പുതിയ കാലഘട്ടത്തിെന്റ സാഹിത്യ പ്രവ�
ണതകളുെട പ്രാധാന്യം മനസ്സിലാക്കാൻ ശ്രമിച്ച നിരൂ�
പകന്മാരുെട ഒരു പുതിയ തലമുറ ഉയർന്നുവന്നു. സാ�
ഹിത്യപുേരാഗതിയ്ക്കനുേയാജ്യമായ ഒരു പുതിയ നിരൂ�
പണപ്രസ്ഥാനം െകട്ടിപ്പടുക്കാനാണവർ പരിശ്രമിച്ച�
ത്. പുതിയ സാഹിത്യസൃഷ്ടികൾെക്കന്നേപാെല ഈ
പുതിയ നിരൂപണ സംരംഭങ്ങൾക്കും പാശ്ചാത്യസാഹി�
ത്യത്തിെന്റ സ്വാധീനത്തിൽനിന്ന് അകന്നുനിൽക്കാൻ
കഴിഞ്ഞില്ല.
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രമണീയങ്ങളായ ശബ്ദാർത്ഥങ്ങളുെട സംേയാഗമായ
വാങ്മയത്തിന്നാണെല്ലാ പ്രാചീന ഭാരതീയശാസ്ത്രജ്ഞ�
ന്മാർ സാഹിത്യെമന്ന് േപരിട്ടത്. എന്നാൽ, പാശ്ചാത്യ
നിരൂപകന്മാർ വാങ്മയസൗന്ദര്യത്തിേലാ ആ സൗ�
ന്ദര്യം ആസ്വാദകെന്റ മേനാമണ്ഡലത്തിലുളവാക്കുന്ന
രസാനന്ദാനുഭൂതിയിെലാ മാത്രം ഒതുങ്ങിനിന്നില്ല. അവ�
രുെട അഭിപ്രായത്തിൽ സാഹിത്യത്തിന് ൈവചാരികം,
ൈവകാരികം, ഭാവനാപരം, സാേങ്കതികം എന്നിങ്ങി�
െന മുഖ്യമായി നാലംശങ്ങളുണ്ട്. അതുെകാണ്ട്, അവരു�
െട കാവ്യനിർവ്വചനങ്ങളും പ്രാചീന ഭാരതീയ നിർവ്വച�
നങ്ങളിൽനിന്ന് കുേറെയാെക്ക വ്യത്യസ്തമാണ്.

“സംഗീതമയമായ വിചാരമാണ് കവിത” എന്ന് കാർ�
ൈലലും,

“വികാേരാേത്തജകമായ കവിത എല്ലാ ജ്ഞാനത്തി�
േന്റയും സത്തായ പ്രാണനും ൈചതന്യവുമാണ്… മനു�
ഷ്യേന്റയും പ്രകൃതിയുേടയും പ്രതിരൂപമാണത്” എന്ന്
േവർഡ്സ് വർത്തും,

“ഭാവനാശക്തിയുെട ബഹിസ്ഫുരണമാണ് കവിത…
അതു പരമാനന്ദതുന്ദിലവും പരേമാത്തമവുമായ നിമി�
ഷങ്ങെള േരഖെപ്പടുത്തുന്നു” എന്നു െഷല്ലിയും,

“ആഭ്യന്തരമായ ശാന്തിയും ബാഹ്യമായ സാന്ത്വനവും
നൽകിെക്കാണ്ട് നെമ്മ ജീവിതവിഷമതകളിൽനിന്ന്
േമാചിപ്പിയ്ക്കുന്ന ലൗകികമായ ഒരു സുവിേശഷമാണ്
കവിത” എന്ന് േഗേഥയും,

“കവിയുെട കാലസിദ്ധമായ തത്വജ്ഞാനത്തിേന്റയും
സൗന്ദര്യത്തിേന്റയും വ്യവസ്ഥകൾക്കനുസരിച്ചുള്ള ജീവി�
തവിമർശനമാണ് കവിത” എന്ന് മാത്യു ആർേനാൾഡും,

“ഉൽകൃഷ്ടവികാരങ്ങൾക്കടിസ്ഥാനമായ ഉൽകൃഷ്ടത�
ത്ത്വങ്ങെള ഭാവനയിലൂെട സംഗീതമയമായ രൂപത്തിൽ
െവളിെപ്പടുത്തുന്നതാണ് കവിത” എന്ന് റസ്ക്കിനും,

“അത്യുത്തമങ്ങളായ വിചാരങ്ങളുെട പ്രദർശനമാണ്
സാഹിത്യം” എന്ന് എേമഴ്സനും,

“യഥാർത്ഥ കവിത അതിെന്റ വാക്യഭംഗിേയെയാ അതി�
ലടങ്ങിയ ആശയേത്തെയാ അല്ല മറിച്ച് അത് പ്രതിഫ�
ലിപ്പിയ്ക്കുന്ന അന്തരീക്ഷെത്തയാണ് ആശ്രയിച്ചിരിയ്ക്കുന്ന�
ത്” എന്ന് േതാെറയും,

“മനുഷ്യർ കാണുകയും അനുഭവിയ്ക്കുകയും ചിന്തിയ്ക്കുകയും
െചയ്യുന്ന എല്ലാറ്റിേന്റയും ഭാവനാപരമായ പ്രതിഫലന�
മാണ് കവിത” എന്ന് ഓസ്റ്റിനും നിർവ്വചിയ്ക്കുന്നത് േനാ�
ക്കുക.
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പാശ്ചാത്യനിരൂപകന്മാർ വിചാരം, ഭാവന എന്നിവെയ�
പ്പറ്റി മാത്രമല്ല ഓജസ്സ്, ലാളിത്യം, പ്രസാദം, മാധുര്യം,
പാരുഷ്യം മുതലായ ഗുണങ്ങെളപ്പറ്റിയും വിസ്തരിച്ച് പ്ര�
തിപാദിയ്ക്കുന്നുണ്ട്. പേക്ഷ, അതുെകാണ്ടുമാത്രം അവർ
തൃപ്തിെപ്പട്ടില്ല. കാലത്തിെന്റ പ്രഭാവം സാഹിത്യത്തിെന്റ
ഉള്ളടക്കത്തിൽ മാത്രമല്ല രൂപത്തിൽേപാലും സ്വാധീ�
നം െചലുത്തുന്നുെണ്ടന്നും അതുെകാണ്ട് സാഹിത്യകൃതി�
കെള ചരിത്രദൃഷ്ട്യാ പരിേശാധിേയ്ക്കണ്ടതാെണന്നും രാ�
ഷ്ട്രീയ സാമൂഹ്യസാഹചര്യങ്ങളിൽനിന്ന് അവെയ ഒറ്റ�
െപ്പടുത്തിക്കാണരുത് എന്നും മറ്റുമുള്ള തത്ത്വങ്ങളും അവ�
രംഗീകരിച്ചു. അങ്ങിെന രൂപഭാവങ്ങെളപ്പറ്റിയുള്ള ചില
പുതിയ സിദ്ധാന്തങ്ങളുയർന്നുവന്നു.

പാശ്ചാത്യസാഹിത്യേലാകത്തിെല കാേലാചിതമായ
ഇത്തരംതത്ത്വങ്ങളും സിദ്ധാന്തങ്ങളുെമല്ലാം പാശ്ചാത്യ�
സംസ്കാരവുമായി സമ്പർക്കം പുലർത്തുന്ന നാടുകളിെല
സാഹിത്യമണ്ഡലങ്ങളിേലക്കും അലയടിച്ചു. പെത്താ�
മ്പതാം നൂറ്റാണ്ടിെന്റ അവസാനഘട്ടമായേപ്പാേഴക്കും
മലയാളസാഹിത്യനിരൂപണത്തിൽ പഴയ സംസ്കൃത�
സാഹിത്യസിദ്ധാന്തങ്ങേളാെടാപ്പം േമല്പറഞ്ഞ പുതിയ�
തരം ചിന്താഗതികളും സ്വാധീനംെചലുത്താൻതുടങ്ങി.
തൽഫലമായി നിരൂപകന്മാരുെട വീക്ഷണഗതിയി�
ലും കാഴ്ചപ്പാടിലുെമല്ലാം മാറ്റങ്ങൾ വന്നു. കാവ്യത്തിെല
ഏറ്റവും മുഖ്യമായഘടകം — അതിെന മർമ്മെമന്നു വി�
ളിച്ചാലും ശരി, ആത്മാെവന്ന് വിളിച്ചാലുംശരി — രസ�
േമാ, ധ്വനിേയാ, ഔചിത്യേമാ, രീതിേയാ, അലങ്കാരേമാ
മേറ്റാ ആണ് എന്ന പൗരസ്ത്യവാദത്തിന് പാശ്ചാത്യസി�
ദ്ധാന്തങ്ങളുെട പ്രചാരംമൂലം ഉലച്ചിൽതട്ടി. കവിഹൃദ�
യത്തിൽ പിടിച്ചിരുത്തി പൂജിയ്ക്കെപ്പട്ട പഴയ ആത്മാവ്
ഗളഹസ്തംെചയ്യെപ്പടുകയും അതിെന്റ സ്ഥാനത്ത് ഉള്ള�
ടക്കം അെല്ലങ്കിൽ ഭാവം എന്ന പുതിെയാരാത്മാവ് കയ�
റ്റിയിരുത്തെപ്പടുകയും െചയ്തു.

സാഹിത്യനിരൂപണസിദ്ധാന്തങ്ങെള പുതിയ കാലഘ�
ട്ടത്തിെന്റ ആവശ്യങ്ങൾക്കനുസരിച്ച് പിരഷ്ക്കരിയ്ക്കാനു�
ള്ള ഒരു പ്രാരംഭ പരിശ്രമമായിരുന്നു എ.ആർ. രാജ�
രാജവർമ്മയുെട ഭാഷാഭൂഷണം. പഴയ സംസ്കൃതസി�
ദ്ധാന്തങ്ങളുെട ചുവടുപിടിച്ചുെകാണ്ടാണ് അതു രചിയ്ക്ക�
െപ്പട്ടത്. എന്നാൽ, സംസ്കൃതസിദ്ധാന്താനുസാരിയായ
ഭാഷാഭൂഷണം രചിച്ച രാജരാജൻ തെന്ന ‘സാഹിത്യ�
സാഹ്യ’ െമഴുതിയേപ്പാൾ തികച്ചും ഇംഗ്ലീഷുപക്ഷപാതി�
യായി പ്രത്യക്ഷെപ്പട്ടു. പാശ്ചാത്യനിരൂപണസമ്പ്രദായ�
ങ്ങളുെട സ്വാധീനം അവഗണിയ്ക്കെപ്പടാൻ വയ്യാതായി
എന്നാണിതു കാണിയ്ക്കുന്നത്. സാഹിത്യസാഹിത്യത്തി�
െന്റ ഒന്നാമദ്ധ്യായം തുടങ്ങുന്നതുതെന്ന, “ഭാഷെകാണ്ട്
ആശയങ്ങെളെവളിവായി പ്രകാശിപ്പിയ്ക്കുന്ന കലയ്ക്ക് സാ�
ഹിത്യവിദ്യ എന്നു േപർ” എന്ന നിർവ്വചനേത്താടുകൂടി�
യാണ്. പ്രസ്തുത നിരൂപണഗ്രന്ഥത്തിെന്റ മുഖവുരയിൽ
അപ്പൻതമ്പുരാൻ എഴുതുന്നതുേനാക്കുക:

“മലയാളഗദ്യങ്ങെള സംസ്കൃതരീതിയ്ക്കനുസരിച്ച് വകതി�
രിയ്ക്കുന്നത് ദുഃസാധവും അനാവശ്യവുമാണ്. ചരിത്രം,
ആഖ്യായിക, വാങ്മുഖം, ശാസ്ത്രം ഇത്യാദി വിഷയേഭ�
േദന ദിനംപ്രതി വർദ്ധിച്ചുവരുന്ന മലയാളഗദ്യകൃതി�
കൾക്ക് ആയുസ്സറ്റസംസ്കൃതത്തിൽ എതിരുകാണാൻ
പ്രയാസമെത്ര. ഇംഗ്ലീഷിൽ ആവക ഗദ്യേഭദങ്ങൾ സു�
ലഭമാണ്. അങ്ങിെനയിരിെയ്ക്ക, പഴയെതാെക്ക പഥ്യ�
െമന്ന് ഭ്രമിച്ച് സംസ്കൃതരീതിെയ സംസ്ക്കരിയ്ക്കയിെല്ലന്ന്
മർക്കടമുഷ്ടി പിടിച്ചിട്ട് യാെതാരു പ്രേയാജനവും കാ�
ണുന്നില്ല. പരിഷ്കൃതസമ്പ്രദായത്തിൽ മലയാളഗദ്യവി�
ഭാഗം ആംേഗ്ലയരീതിേയാടു ഏറ്റവും േയാജിച്ചാണിരിയ്ക്കു�
ന്നത്”.
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അങ്ങിെന മുമ്പില്ലാതാകുന്ന ഒരു പുതിയതരം നിരൂ�
പണസമ്പ്രദായം മലയാളസാഹിത്യത്തിൽ നാെമ്പ�
ടുത്തു. ഏ.ആർ. രാജരാജവർമ്മ, േകസരി കുഞ്ഞുരാ�
മൻനായനാർ, സ്വേദശഭിമാനി െക.രാമകൃഷ്ണപ്പിള്ള,
സി.അന്തപ്പായി, സാഹിത്യപഞ്ചാനനൻ പി.െക. നാ�
രായണപ്പിള്ള തുടങ്ങിയവരായിരുന്നു അക്കാലെത്ത
പ്രസിദ്ധ നിരൂപകന്മാർ. കവിതയുെട ബാഹ്യേമാടിയും
രൂപസൗഭാഗ്യവും മാത്രമല്ല അതിെന്റ ഉള്ളടക്കവും സാ�
മൂഹ്യപശ്ചാത്തലവും നിരൂപണത്തിന്ന് വിഷയമാവാൻ
തുടങ്ങി. ഉണ്ണായിവാര്യരുെട നളചരിതം, വലിയേകായി�
ത്തമ്പുരാെന്റ മയൂരസേന്ദശം, ഭാസെന്റ സ്വപ്നവാസവദ�
ത്തം മുതലായ കൃതികെളപ്പറ്റി ഏ.ആർ.രാജരാജവർമ്മ
എഴുതിയ നിരൂപണങ്ങളും എഴുത്തച്ഛേന്റയും െചറുേശ്ശരി�
യുേടയും കുഞ്ചൻനമ്പ്യാരുേടയും കൃതികെളപ്പറ്റി പി.െക.
നാരായണപിള്ള എഴുതിയ നിരൂപണങ്ങളും മറ്റും വാ�
യിച്ചാൽ ഇത് വ്യക്തമാവും. “നമ്പ്യാരുെട കാലെത്ത
സമുദായസ്ഥിതി തുള്ളൽക്കഥകളിൽ ഭംഗിയായി പ്രതി�
ഫലിച്ചിട്ടുണ്ട്. ഇവെയത്തെന്നയാണ് നമ്പ്യാർ പുരാണ�
കഥാവ്യാേജന വർണ്ണിയ്ക്കുന്നതും”. എന്ന് പി.െക. നാരാ�
യണപ്പിള്ള ചൂണ്ടിക്കാണിയ്ക്കുന്നത് േനാക്കുക. അക്കാല�
െത്ത അല്പരാജാക്കന്മാരുെടയും ദുഷ്പ്രഭുക്കന്മാരുേടയും
തകർച്ചയ്ക്കുേശഷമുള്ള ഭാവപ്പകർച്ചെയ നമ്പ്യാർ ചിത്രീക�
രിച്ചിരിയ്ക്കുന്നുെവന്നും “അക്കാലെത്ത കാലേദശാവസ്ഥ�
കൾ നമ്പ്യാരുെട പ്രജ്ഞെയ ഉേന്മഷെപ്പടുത്തുന്നതിനു
പ്രേയാജനെപ്പട്ടിരിയ്ക്കണ” െമന്നും വ്യക്തമാക്കിെക്കാ�
ണ്ട് അേദ്ദഹം എഴുതുകയാണ്.

“കാട്ടിെല േവരുകെളല്ലാം കഷായത്തിന്നും കൽക്ക�
ത്തിന്നും കുറിയ്ക്കുന്ന ‘ൈവദ്യന്മാേരയും’, ‘ചട്ടിച്ച മുഞ്ഞിവി�
യർത്തെങ്ങാലിയ്ക്കുന്ന’ ആട്ടക്കാേരയും, ‘ജാതകം േനാ�
ക്കി ൈകതവം പറയുന്ന’ േജ്യാതിഷക്കാേരയും ചുങ്കക്ക�
ടവുകളിൽനിന്നു ജനങ്ങെള ബുദ്ധിമുട്ടിയ്ക്കുന്ന ചുങ്കപ്പിള്ള�
മാേരയും, അഞ്ചിടങ്ങഴി മൂന്നിടങ്ങഴിയാക്കാൻ സാമർ�
ത്ഥ്യമുള്ള കണെക്കഴുത്തുകാേരയും, ഏഷണിേകട്ടു ഭീഷ�
ണികൾ കാണിയ്ക്കുന്ന യജമാനന്മാേരയും ദുർമ്മന്ത്രവാ�
ദികൾ െവളിച്ചപ്പാടന്മാർ മുതൽേപേരയും, ആയുധമി�
ല്ലാത്ത നായന്മാേരയും, യുദ്ധം എന്നു േകൾക്കുേമ്പാൾ
തുടതുള്ളുന്നവേരയും െവറ്റില തിന്നു മുഴപ്പിച്ചുെകാണ്ടു
നടക്കുന്ന രസികന്മാേരയും സ്ത്രീലമ്പടന്മാേരയും, അപ�
രാധികളുെട കൂട്ടത്തിലുൾെപ്പടുത്തി പിൽക്കാലക്കാരു�
െടമുമ്പിൽ അേദ്ദഹം നിരത്തി നിർത്തുന്നു. വക്കീലന്മാ�
രും, ദല്ലാളികളും അന്നില്ലാതിരുന്നത് അവരുെട മഹാ�
ഭാഗ്യമെത്ര”.

— (ചില കവിതാപ്രതിധ്വനികൾ, േപ.
77–78)
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ഇത് തീർച്ചയായും പുതിെയാരു നിരൂപണസമ്പ്രദായ�
മായിരുന്നു. പേക്ഷ, ഈ പുതിയ സമ്പ്രദായത്തിനും
എതിർപ്പുകെള േനരിേടണ്ടിവന്നു. സംസ്കൃതസാഹിത്യ�
സിദ്ധാന്തങ്ങളിൽനിന്നുള്ള എത്ര െചറിയ വ്യതിയാ�
നവും മലയാളസാഹിത്യെത്ത അധഃപ്പതിപ്പിയ്ക്കുെമന്ന്
ആത്മാർത്ഥമായി വിശ്വസിച്ച ചില നിരൂപകന്മാർ
അക്കലാത്തുമുണ്ടായിരുന്നു. യഥാർത്ഥത്തിൽ പഴമ�
യുെട ൈവതാളികന്മാരും പുതുമയുെട ആരാധകന്മാരും
തമ്മിലുണ്ടായ നീണ്ട സമരങ്ങളിലൂെടയാണ് മലയാള�
സാഹിത്യം പുേരാഗമിച്ചത്. മലയാളം സംസ്കൃതത്തിൽ�
നിന്ന് േമാചനം േനേടണ്ടതുേണ്ടാ, ഇംഗ്ലീഷുമാതൃകക�
േളാ സംസ്കൃതമാതൃകകേളാ ഏതാണ് കൂടുതൽ നല്ലത്,
പ്രാസംദീക്ഷിയ്ക്കേണാ, സംസ്കൃതവൃത്തങ്ങൾേക്കാ ദ്രാ�
വിഡവൃത്തങ്ങൾേക്കാ കൂടുതൽ പ്രാധാന്യം നൽേക്ക�
ണ്ടത്, മഹാകാവ്യേമാ ഖണ്ഡകാവ്യേമാ ഏതാണ് കൂടു�
തൽ ഉയർന്ന കലാസൃഷ്ടി, ഗദ്യത്തിേന്നാ പദ്യത്തിേന്നാ
ഏതിന്നാണ് മുൻഗണന നൽേകണ്ടത്. ചരിത്രനാട�
കേമാ സാമൂഹ്യനാടകേമാ ഏതാണ് കൂടുതൽ നല്ലത്,
കാലികപ്രശ്നങ്ങൾക്ക് സ്ഥാനമനുവദിയ്ക്കേണാ എന്നി�
ങ്ങെനയുള്ള വിവിധ പ്രശ്നങ്ങെള സംബന്ധിച്ചു നടന്ന
നീണ്ട വാദങ്ങളും ചർച്ചകളും സാഹിത്യന്തരീക്ഷെത്ത ചൂ�
ടുപിടിപ്പിച്ചു രൂപെത്തപ്പറ്റിയുള്ള തർക്കങ്ങളിൽേപാലും
പഴയ ആശയങ്ങളും പുതിയ ആശയങ്ങളും തമ്മിലുള്ള
സംഘട്ടനങ്ങളാണ് നിഴലിച്ചത്.

പുതുമക്കാർക്കിടയിൽത്തെന്ന വ്യത്യസ്തങ്ങളായ പ്രവണ�
തകൾ കാണാമായിരുന്നു. പഴമേയയും പുതുമേയയും
കൂട്ടിയിണക്കാനുള്ള സംരംഭങ്ങളും കുറവായിരുന്നില്ല.
ചില നിരൂപകന്മാർ സാഹിത്യകൃതികെള തനി ഇംഗ്ലീ�
ഷുമാതൃകയിൽ നിരൂപണം െചയ്യാനാരംഭിച്ചു. പാശ്ചാ�
ത്യരാജ്യങ്ങളിലുണ്ടായ എല്ലാ സാഹിത്യപ്രസ്ഥാനങ്ങ�
േളയും മലയാളസാഹിത്യകൃതികളിൽ തിരഞ്ഞു കണ്ടു�
പിടിയ്ക്കാൻ അവർ പാടുെപട്ടു. മറ്റു ചില നിരൂപകന്മാർ
സംസ്കൃതസാഹിത്യത്തിെന്റ നാലുെകട്ടിലിരുന്നുെകാണ്ടു�
തെന്ന പുതിയ സാഹിത്യമാതൃകകെള സ്വാഗതം െച�
യ്തു. ഇനിയും ചിലർ സംസ്കൃതശാസ്ത്രജ്ഞന്മാരുെട നിരൂ�
പണസിദ്ധാന്തങ്ങേളയും പാശ്ചാത്യ നിരൂപണസിദ്ധാ�
ന്തങ്ങേളയും തമ്മിൽ കൂട്ടിയിണക്കാനാണ് ശ്രമിച്ചത്.
ആനന്ദവർദ്ധനെന േകാളറിഡ്ജിെന്റ കുപ്പായവും മാ�
ത്യു ആർേനാൾഡിെന്റ െതാപ്പിയുമണിയിച്ച് ഒരാധുനിക�
നാക്കി മാറ്റാൻ അവരിൽ ചിലരാഗ്രഹിച്ചു, നീണ്ടുനിന്ന
വാദപ്രതിവാദങ്ങൾക്കിടയിൽ കാലുമാറിയവരും ഇല്ലാ�
തില്ല. ആരംഭത്തിൽ പാശ്ചാത്യനിരൂപണ മാതൃകകെള
ഉയർത്തിപ്പിടിച്ച സാഹിത്യപഞ്ചാനനൻ പിന്നീടു സം�
സ്കൃതപക്ഷപാതിയായി പ്രത്യക്ഷെപ്പട്ടു. സംസ്കൃതത്തി�
െന്റ പിടിയിൽനിന്ന് േമാചനം േനടാനുള്ള പരിശ്രമം
പിതൃഹത്യയ്ക്ക് തുല്യമാെണന്ന് 1106-ൽ െകാല്ലത്തുെവ�
ച്ചു കൂടിയ സാഹിത്യപരിഷത്ത് സേമ്മളനത്തിൽ അേദ്ദ�
ഹം പ്രസ്താവിയ്ക്കുകയുണ്ടായി. ഇംഗ്ലീഷുമാതൃകകൾേക്കാ
സംസ്കൃതമാതൃകകൾേക്കാ തനി മലയാളമാതൃകകൾ�
േക്കാ ഏതിനാണ് കൂടുതൽ പ്രാധാന്യം നൽേകണ്ടത്
എന്നതിെനസ്സംബന്ധിച്ച് െകാല്ലം സാഹിത്യപരിഷത്ത്
സേമ്മളനത്തിലുണ്ടായ ചൂടുപിടിച്ച വാദപ്രതിവാദങ്ങെള�
പ്പറ്റി ഏ.ബാലകൃഷ്ണപിള്ള തെന്റ േകസരിയിെലഴുതിയ
മുഖപ്രസംഗം ശ്രേദ്ധയമാണ്.

“സംസ്കൃതെത്ത മാത്രം ആശ്രയിയ്ക്കുന്നതായാൽ േമ�
ലിൽ ഭാഷയ്ക്കു യാെതാരു േമൽഗതിയുമുണ്ടാകുന്നത�
ല്ല. പാശ്ചാത്യസാഹിത്യങ്ങെള ഭാഷയ്ക്കു ധാരാളമായി
ഉപേയാഗെപ്പടുേത്തണ്ട കടമയുണ്ട്. അതുേപാെല
പ്രാചീന േകരളപരിഷ്ക്കാരെത്ത ഭാഷാസാഹിത്യത്തി�
െന്റ തന്മയത്വെത്ത പുരസ്കരിച്ച് വിഗണിയ്ക്കാൻ പാടില്ല.
നാടൻ പാട്ടുകൾ മുേഖനയാണ് ഒരു ജനതയുെട കലാ�
രചനാശക്തി അളേക്കണ്ടെതന്ന് ഈ പംക്തികളിൽ
സുപ്രസിദ്ധ കലാനിരൂപകനായ േഡാക്ടർ ആനന്ദ�
കുമാരസ്വാമിയുെട അഭിപ്രായം ഉദ്ധരിച്ചു ഞങ്ങൾ മു�
െമ്പാരവസരത്തിൽ ചൂണ്ടിക്കാണിച്ചിരുന്നേല്ലാ. സം�
സ്കൃതെത്ത ഗളഹസ്തം െചയ്യുന്നത് പിതൃഹത്യയ്ക്കു തുല്യ�
മാെണങ്കിൽ മരുമക്കത്തായികളായ മലയാളികൾ
അതിലും വലിയ പാതകമായിക്കരുതുന്ന മാതൃഹത്യ�
യാണ് നാടൻപാട്ടുകെള പുച്ഛിയ്ക്കുകമൂലം െചയ്യുന്നത്.
ഭാഷാേപാഷണത്തിന് സംസ്കൃതവും തമിഴും പാശ്ചാ�
ത്യഭാഷകളും ഒഴിച്ചുകൂടാൻ വയ്യാത്തതാെണന്ന് മി.
ഉള്ളൂർ പരേമശ്വരയ്യർ പറഞ്ഞതാണ് ഏറ്റവും സ്വീകാ�
ര്യമായ അഭിപ്രായെമന്ന് ഞങ്ങൾക്ക് േതാന്നുന്നു”.

മലയാളസാഹിത്യത്തിെന്റ വളർച്ചയ്ക്കനുേയാജ്യമായ
പുതിെയാരു നിരൂപണപ്രസ്ഥാനം ആവിർഭവിയ്ക്കാൻ
േപാകുന്നുെവന്നതിെന്റ സൂചനകളായിരുന്നു ഈ തർ�
ക്കങ്ങളും വാദേകാലാഹലങ്ങളും. പേക്ഷ, സജീവവും
സ്വതന്ത്ര്യവും നവീനവുമായ ഒരു നിരൂപണശാഖ ഉയർ�
ന്നുവരുന്നതിന്നു മുമ്പുതെന്ന മലയാളസാഹിത്യത്തിൽ
വീണ്ടും േകാളിളക്കങ്ങളുണ്ടായി.
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പതിവിലധികം േവഗത്തിൽ, പതിവിലധികം ശക്തി�
േയാടുകൂടി, പരിവർത്തനങ്ങെള ചങ്ങലയഴിച്ചുവിടുന്ന
ചില ഘട്ടങ്ങളുണ്ട്. അത്തരെമാരു ഘട്ടത്തിലാണ് 1929–
33-െല േലാകസാമ്പത്തികക്കുഴപ്പം ഉൽഘാടനം െച�
യ്തത്. സാധനങ്ങളുെട വിലയിടിവ്, മാർക്കറ്റുകളുെട
മാന്ദ്യം, കമ്പനിപൂട്ടൽ, പിരിച്ചുവിടൽ, പാട്ടവും പലി�
ശയും െകാടുത്തുമുടിഞ്ഞ് പാപ്പരാവൽ, െതാഴിലില്ലാ�
യ്മ,പട്ടിണി, കഷ്ടപ്പാട്, കണ്ണുനീർ, ആത്മഹത്യകൾ ഇങ്ങി�
െന ഭൗതികപരിതഃസ്ഥിതികളാെക അസ്വസ്ഥവും
അസഹനീയവുമായിത്തീർന്നു. എങ്ങും ഒരു നില കിട്ടാ�
യ്ക, ഭാവിെയക്കുറിച്ചുള്ള ആശങ്ക, നിരാശതാവാദം, സാ�
മൂഹ്യഘടനേയാെടതിർപ്പ്, നിയമലംഘനപ്രസ്ഥാനം,
പാട്ടവും നികുതിയും കുറയ്ക്കാനും ജീവിയ്ക്കാനാവശ്യമായ
കൂലിയും ശമ്പളവും േനടാനും േവണ്ടിയുള്ള പ്രേക്ഷാഭണ�
ങ്ങൾ, അയിത്തത്തിനും ജാതിേമധാവിത്വത്തിന്നുെമതി�
രായ സാമൂഹ്യമതപരിഷ്ക്കരണപ്രസ്ഥാനങ്ങൾ — ഇന്ത്യ�
യിെല സാമ്രാജ്യത്വ ഫ്യൂഡൽ സംഘടന ചിതലുകയറി
െപാളിയാൻ തുടങ്ങിയതിെന്റ ഈ ലക്ഷണങ്ങൾ മറ്റു�
ജനതകളുെടെയന്നേപാെല േകരളീയ ജനതയുേടയും
മാനസിക മണ്ഡലത്തിൽ വമ്പിച്ച പരിവർത്തനങ്ങളു�
ണ്ടാക്കി. സംസ്കാരത്തിെന്റ എല്ലാ തുറകളിലും — സാ�
ഹിത്യം, കല, രാഷ്ട്രവിജ്ഞാനം, ചരിത്രം, ധനശാസ്ത്രം,
തത്വചിന്ത എന്നിങ്ങിെനയുള്ള വിവിധരംഗങ്ങളിെലാ�
െക്കത്തെന്ന — ആശയപരമായ ഒരു വിപ്ലവാക്രമണം
അഴിച്ചുവിടെപ്പട്ടു. പഴയ ചിന്തകെള േചാദ്യംെചയ്യുന്ന
പുതിയ ചിന്തകൾ, പഴയ ആശയങ്ങേളയും ജീവിതക്രമ�
ങ്ങേളയും െവല്ലുവിളിയ്ക്കുന്ന പുതിയ ആശയങ്ങളും ജീവി�
തക്രമങ്ങളും — ഇെതല്ലാം സാഹിത്യത്തിലും പ്രതിഫലി�
യ്ക്കാൻ തുടങ്ങി. ഒരു ഭാഗത്ത് സാമ്രാജ്യശക്തികളുേടയും
നാടുവഴി പ്രഭുത്വത്തിേന്റയും കാലാഹരണെപ്പട്ട ചൂഷ�
ണവ്യവസ്ഥയുെട അധഃപതനവാസനകേളയും സാം�
സ്കാരികമൂല്യങ്ങേളാടുള്ള പുച്ഛേത്തയും നവീനാദർശങ്ങ�
േളാടുള്ള െവറുപ്പിേനയും പ്രതിഫലിപ്പിയ്ക്കുന്ന സാഹിത്യ�
കൃതികൾ, മറുഭാഗത്ത് ജനങ്ങളുെട ഭാഗത്തുറച്ചുനിന്നു
െകാണ്ട് സാംസ്കാരികമൂല്യങ്ങളുെട േനർക്കുള്ള ആക്ര�
മണങ്ങെള േനരിടാനും സ്വാതന്ത്ര്യത്തിേന്റയും ജനാധി�
പത്യത്തിേന്റയും നീതിേബാധത്തിേന്റയും പുേരാഗതിയു�
േടയും ശക്തികെള തട്ടിയുണർത്താനും സഹായിയ്ക്കുന്ന
പുതിയ സാഹിത്യസൃഷ്ടികൾ — രണ്ടാമത് പറഞ്ഞതരം
സാഹിത്യസൃഷ്ടികൾക്കാണ് ജനങ്ങൾക്കിടയിൽ, സ്വ�
ഭാവികമായും, കൂടുതൽ പ്രചാരം സിദ്ധിച്ചത്, അങ്ങിെന
സാമൂഹ്യാനീതികൾക്കും രാഷ്ട്രീയാടിമത്വത്തിനും സാ�
മ്പത്തിക മർദ്ദനങ്ങൾക്കും എതിരായ ജനകീേയാൽബു�
ദ്ധത മലയാളസാഹിത്യത്തിൽ ഓളംെവട്ടാൻ തുടങ്ങി.
െതാഴിലാളികൾ, കൃഷിക്കാർ, ഇടത്തരക്കാർ എന്നീ
ജനവിഭാഗങ്ങളുെട ആശയഭിലാഷങ്ങേളയും മാനസിക�
സംഘർഷങ്ങേളയും പ്രതിഫലിപ്പിയ്ക്കുന്ന ഒട്ടനവധി കഥ�
കളും കവിതകളും നാടകങ്ങളും പ്രസിദ്ധംെചയ്യെപ്പട്ടു.
സമുദായത്തിെന്റ േമേലക്കിടയിലുള്ള സ്ത്രീപുരുഷന്മാർ�
ക്കു മാത്രമല്ല, അടിത്തട്ടിൽ െതാഴിെലടുത്തു ജീവിയ്ക്കുന്ന
പാവങ്ങൾക്കും സാഹിത്യസൃഷ്ടികളിെല നായികാനായ�
കന്മാരാവാൻ അവകാശമുണ്ട് എന്ന വസ്തുത അംഗീക�
രിയ്ക്കെപ്പട്ടു.

പ്രക്ഷുബ്ധവും സംഘട്ടനാത്മകവുമായ സാമൂഹ്യജീവിത�
ത്തിൽനിന്ന് അനുഭൂതികളുൾെക്കാണ്ടുെകാണ്ട് പുതിയ
കാലഘട്ടത്തിെന്റ ആത്മീയപ്രവണതകൾക്ക് രൂപം�
നൽകാൻ േവണ്ടി ആദ്യമായി മുേന്നാട്ടുവന്ന പ്രതിഭാശാ�
ലികൾ ശങ്കരക്കുറുപ്പും ചങ്ങമ്പുഴയും തകഴിയും േകശവ�
േദവുമാണ്. അവരാണ് മലയാളത്തിൽ പുേരാഗമനസാ�
ഹിത്യത്തിെന്റ കാലഘട്ടെത്ത ഉൽഘാടനം െചയ്തത്
എന്നു പറയാം. അധികം താമസിച്ചില്ല, െപാറ്റക്കാട്ട്,
വർക്കി, ബഷീർ, ലളിതാംബിക അന്തർജ്ജനം, കാരൂർ,
കുട്ടികൃഷ്ണൻ,അച്ചുതക്കുറുപ്പ്, െവട്ടൂർ, റാഫി, വിേവകാന�
ന്ദൻ തുടങ്ങിയ കാഥികന്മാരും, ൈവേലാപ്പിള്ളി, ഇടേശ്ശ�
രി, ഒ.എൻ.വി., ഒളപ്പമണ്ണ, പി.ഭാസ്ക്കരൻ, വയലാർ, െക�
ടാമംഗലം, എൻ.വി., െക.പി.ജി., മണ്ണാലത്ത് െപാൻ�
കുന്നം, അക്കീത്തം തുടങ്ങിയ കവികളും, എൻ. കൃഷ്ണപ്പി�
ള്ള, ടി.എൻ. േഗാപിനാഥൻനായർ, െക.ടി. മുഹമ്മദ്,
െചറുകാട്, ഭാസി, പി.െജ. ആന്റണി, തിേക്കാടിയൻ
തുടങ്ങിയ നാടകകൃത്തുക്കളും രംഗത്തുവന്നു. (പുതിയ
സാഹിത്യകാരന്മാരുെടെയല്ലാം േപെരടുത്തു പറയുക�
യാെണങ്കിൽ ഇനിയും പലരുമുണ്ട്). പഴയ സാഹിത്യ�
കാരന്മാരിൽത്തെന്ന ചിലർ പുേരാഗമനപ്രവണതകെള
അനുഭാവപൂർവ്വം വീക്ഷിയ്ക്കാൻ തുടങ്ങി.

ഈ കാലഘട്ടത്തിെല ചില സാഹിത്യകൃതികളിൽ
നിസ്സഹായതാേബാധം, അന്തർമ്മുഖത്വം, അരാജക�
ത്വപരമായ വ്യക്തിേബാധം മുതലായവ നിഴലിച്ചുകാ�
ണാെമന്നത് ശരിയാണ്. എന്നാൽ, െമാത്തത്തിൽ
പറഞ്ഞാൽ, അവ െതാഴിലാളികൾ, കൃഷിക്കാർ, ഇട�
ത്തരക്കാർ എന്നീ സാധാരണ ജനവിഭാഗങ്ങളുെട ജീ�
വിതരീതിയിലും ചിന്താഗതിയിലുമുണ്ടായ പുേരാഗമന�
പരങ്ങളായ മാറ്റങ്ങെളയാണ് പ്രതിഫലിപ്പിയ്ക്കുന്നത്.
സ്ഥാപിതതാല്പര്യങ്ങൾക്കും സാമൂഹ്യാസമത്വങ്ങൾക്കും
എതിരായതാക്കീതുകൾ, പട്ടിണിയുേടയും കഷ്ടപ്പാടി�
േന്റയും േനർക്കുള്ള ആദർശാത്മകവും ധാർമ്മികവുമായ
പ്രതിേഷധങ്ങൾ, നീതിയിലും മനുഷ്യേസ്നഹത്തിലുമ�
ധിഷ്ഠിതമായ പുതിെയാരു സാമൂഹ്യവ്യവസ്ഥിതിയ്ക്കുേവ�
ണ്ടിയുള്ള അടക്കാനാവാത്ത െവമ്പൽ, മർദ്ദനേത്താടും
ചൂഷണേത്താടുമുള്ള കഠിനമായ െവറുപ്പ്, േപ്രമവും േപ്ര�
മൈനരാശ്യവും, പ്രകൃതിസൗന്ദര്യത്തിെന്റ മാനുഷികത,
മനുഷ്യെന്റ ഭാവിയിലുള്ള ഉറച്ച വിശ്വാസം — ഇെതല്ലാം
ഈ സാഹിത്യകൃതികളിൽ ധാരാളമായി കാണാൻ
കഴിയും.
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ഉൽബുദ്ധേലാകമാെക സാമ്രാജ്യാധിപത്യത്തിനും യു�
ദ്ധഭീഷണിയ്ക്കുെമതിരായി ശബ്ദമുയർത്താൻ തുടങ്ങിയ
ഒരു കാലഘട്ടമായിരുന്നു അത്. ആ കാലഘട്ടത്തിലാ�
ണ്, 1935-ൽ, പാരീസ്സിൽെവച്ച് മാക്സിംേഗാർക്കി, േറാമാ
േറാളാങ്ങ്, െഹൻറിബാർബൂേസ്സ, ആേന്ദ്രമാൾേറാ, േതാ�
മസ്മാൻ മുതലായ വിശ്വസാഹിത്യനായകന്മാരുെട േന�
തൃത്വത്തിൽ ഒരു സാർവ്വേദശീയ സാഹിത്യസേമ്മളനം
വിളിച്ചുകൂട്ടെപ്പട്ടത്. പിന്തിരിപ്പൻ ശക്തികളുെട ആക്രമ�
ണങ്ങളിൽനിന്ന് മാനുഷികസംസ്ക്കാരെത്ത കാത്തുരക്ഷി�
യ്ക്കുക എന്നതായിരുന്നു സേമ്മളനത്തിെന്റ ഉേദ്ദശ്യം. ചർ�
ച്ചകൾക്കും കൂടിയാലാചനകൾക്കും േശഷം ആ സേമ്മള�
നം ഒരു പ്രസ്താവന പ്രസിദ്ധംെചയ്തു. ഫാഷിസത്തിന്നും
യുദ്ധഭീഷണിയ്ക്കും സാമ്രാജ്യേമധാവിത്വത്തിനുെമതിരായി
േപാരാടാനും സ്വാതന്ത്ര്യവും ജനാധിപത്യവും സമാധാ�
നവും കാത്തുരക്ഷിയ്ക്കാനുംേവണ്ടി േലാകത്തിെലങ്ങുമുള്ള
സാഹിത്യകാരന്മാർ മുേന്നാട്ടുവരണെമന്ന ഒരാഹ്വാനമാ�
യിരുന്നു അത്.

പാരീസ്സ് സേമ്മളനത്തിൽ പെങ്കടുത്തു തിരിെച്ചത്തിയ
സജ്ജാദ് സാഹീറിേന്റയും പുേരാഗമനവാദികളായ മറ്റു
ചില സാഹിത്യകാരന്മാരുേടയും പരിശ്രമഫലമായി
1936-ൽ ലക്കേനാവിൽെവച്ച് ഹിന്ദിസാഹിത്യസാമ്രാ�
ട്ടായ േപ്രമ് ചന്ദിെന്റ അദ്ധ്യക്ഷതയിൽ ഒരു അഖിേല�
ന്ത്യാ പുേരാഗമനസാഹിത്യസേമ്മളനം നടത്തെപ്പട്ടു.
ഇന്ത്യയിെല വിവിധ സംസ്ഥാനങ്ങളിെല പുേരാഗമന�
വാദികളായ പല സാഹിത്യകാരന്മാരും അതിൽ പെങ്ക�
ടുക്കുകയുണ്ടായി. രവീന്ദ്രനാഥടാഗൂർ, സേരാജിനീനായി�
ഡു മുതലായവർ സേമ്മളനെത്ത അനുഗ്രഹിച്ചവരിലുൾ�
െപ്പടുന്നു. സജീവമായ വാദപ്രതിവാദങ്ങൾക്കുേശഷം
അഖിേലന്ത്യാ പുേരാഗമനസാഹിത്യസമിതി എെന്നാരു
സംഘടന രൂപവത്ക്കരിക്കാൻ സേമ്മളനം തീരുമാ�
നിച്ചു. ഇന്ത്യയിെല പുേരാഗമനസാഹിത്യകാരന്മാരുെട
കടമകേളയും വീക്ഷണഗതിേയയും വ്യക്തമാക്കിെക്കാ�
ണ്ടുള്ള ഒരു പ്രസ്താവന (മാനിെഫേസ്റ്റാ) തയ്യാറാക്കുക�
യും െചയ്തു.

സാമൂഹ്യപുേരാഗതിയ്ക്കുേവണ്ടി േബാധപൂർവ്വം സാഹി�
ത്യരചന നടത്തുന്നവരുെട ഒരു സംസ്കാരികപ്രസ്ഥാ�
നെമന്ന നിലയ്ക്കാണ് പുേരാഗമന സാഹിത്യപ്രസ്ഥാ�
നം ആവിർഭവിച്ചത്. മനുഷ്യെന്റ സർവ്വേതാന്മുഖമായ
വളർച്ചെയ തടഞ്ഞുനിർത്തുന്ന രാഷ്ട്രീയാടിമത്തേത്ത�
യും സാമൂഹ്യാസമത്വങ്ങേളയും പിഴുെതറിയാനും ഒരു
നല്ല നാേളയ്ക്കുേവണ്ടി േപാരാടാനും ജനങ്ങൾക്ക് പ്രേചാ�
ദനം നൽകുക എന്നതായിരുന്നു അതിെന്റ ഉേദ്ദശ്യം.
ഈ ഉേദ്ദശ്യം സാധിയ്ക്കണെമങ്കിൽ സാഹിത്യകാരന് പു�
േരാഗമനപരമായ ഒരു വീക്ഷണഗതിയുണ്ടായിരിയ്ക്കണം.
പുേരാഗമനസാഹിത്യകാരൻ സാഹിത്യകാരനായിരിയ്ക്ക�
ണം. അേതസമയത്തുതെന്ന പുേരാഗമനവാദിയുമായി�
രിക്കണം.
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39 പുേരാഗമനസാഹിത്യംഎന്തിന്?

സാഹിത്യത്തിന്ന് രൂപസൗഭാഗ്യമുണ്ടായിരിയ്ക്കണെമന്ന
കാര്യത്തിൽ പുേരാഗമനസാഹിത്യകാരന്മാർക്കിടയിൽ
യാെതാരഭിപ്രായവ്യത്യാസവുമുണ്ടായിരുന്നില്ല. എെന്ത�
ന്നാൽ,രൂപഭംഗിയില്ലാത്ത സാഹിത്യം സാഹിത്യമാവി�
ല്ല. പേക്ഷ, രൂപം ഭദ്രമാകുന്നതുെകാണ്ടുമാത്രം സാഹി�
ത്യം സാഹിത്യമാവിെല്ലന്നുകൂടി പുേരാഗമനവാദികൾ
ഉറപ്പിച്ചു പറഞ്ഞു. രൂപവും ഭാവവും കൂടിേച്ചർന്നതാണ്
സാഹിത്യം. രൂപെത്ത ഭാവത്തിൽ നിന്നടർത്തിെയടു�
ത്തു ഭദ്രമാക്കാൻ തുനിയുന്നവർ സാഹിത്യകാരന്മാരുമ�
ല്ല,പുേരാഗമനവാദികളുമല്ല. ഭാവം അെല്ലങ്കിൽ ഉള്ളട�
ക്കം എന്തായിരിയ്ക്കണം? പുതിയ കാലഘട്ടത്തിെല സാ�
ഹിത്യകാരൻ ഏതു തരത്തിലുള്ള ഭാവങ്ങേളയാണാവി�
ഷ്ക്കരിേയ്ക്കണ്ടത്? ഇതായിരുന്നു അഖിേലന്ത്യ പുേരാഗമന�
സാഹിത്യസേമ്മളനെത്ത അഭിമുഖീകരിച്ച പ്രശ്നം. ഈ
പ്രശ്നത്തിനുള്ള മറുപടിയിതായിരുന്നു: സാഹിത്യകാരൻ
തെന്റ ചുറ്റുപാടുമുള്ള ജീവിതയാഥാർത്ഥ്യങ്ങെള ചിത്രീ�
കരിയ്ക്കണം. രാഷ്ട്രീയമായ അടിമത്തം സാമൂഹ്യമായ
പിേന്നാക്കനില, ജനങ്ങളുെട പട്ടിണിയും ദാരിദ്ര്യവും,
അസമത്വങ്ങളും അനീതികളും — ഇെതല്ലാം സാഹിത്യ�
കാരെന്റ ഭാവനയിലൂെട സാഹിത്യസൃഷ്ടികളിൽ പ്രതി�
ഫലിയ്ക്കണം. സേമ്മളനമംഗീകരിച്ച മാനിെഫേസ്റ്റാവിൽ
പറയുന്നു:

“ഇന്ത്യയിെല പുതിയ സാഹിത്യം നമ്മുെട ഇന്നെത്ത
ജീവിതത്തിെന്റ അടിസ്ഥാനപ്രശ്നങ്ങെള — പട്ടിണി,
ദാരിദ്ര്യം, സാമൂഹ്യമായ പിേന്നാക്കനില രാഷ്ട്രീയമായ
അടിമത്തം തുടങ്ങിയ പ്രശ്നങ്ങെള — ൈകകാര്യം െച�
േയ്യണ്ടതാെണന്ന് ഞങ്ങൾ കരുതുന്നു”.

പുേരാഗമനസാഹിത്യകാരെന്റ മുമ്പിലുള്ള കടമകെള�
െന്തന്ന് വിശദീകരിച്ചുെകാണ്ട് അഖിേലന്ത്യാ പുേരാഗമ�
നസാഹിത്യസംഘടനയുെട കാര്യദർശി സജ്ജാദ് സാ�
ഹീർ പിന്നീട് ഇങ്ങിെന പ്രസ്താവിയ്ക്കുകയുണ്ടായി.

“എഴുത്തുകാെര യാെതാരു യൂനിേഫാറവുമണിയിയ്ക്കാൻ
നാമുേദ്ദശിയ്ക്കുന്നില്ല. പേക്ഷ, നാം ജനങ്ങളുെട േചരിയി�
ലാെണന്ന് ഇതുവെര പറഞ്ഞിട്ടുള്ളതുേപാെല ഇനിയും
പറയും. സാക്ഷരത്വപ്രചരണം, െസമിന്ദാരി, നാടുവാ�
ഴിവ്യവസ്ഥകെള തുരത്തിക്കളയൽ, പിന്തിരിപ്പൻ താ�
ല്പര്യക്കാരുെട മരണപ്പിടുത്തത്തിൽനിന്ന് നമ്മുെട ജീ�
വിതെത്ത േമാചിപ്പിയ്ക്കൽ, നാട്ടിെലങ്ങും നൃത്തംചവുട്ടി
നടക്കുന്ന സാമുദായിക ദുർഭൂതേത്താടുള്ള േപാരാട്ടം —
ഇെതല്ലാമാണിന്ന് നമ്മുെട ജനങ്ങെള അഭിമുഖീകരിയ്ക്കു�
ന്ന പ്രശ്നങ്ങൾ. ഇതിെനപ്പറ്റിെയല്ലാം എഴുതി നാട്ടുകാ�
െര സഹായിയ്ക്കുകെയന്നതാണ് നമ്മുെട കടമ”.

എന്നാൽ, ജീവിതയാഥാർത്ഥ്യങ്ങെള ചിത്രീകരിയ്ക്കുന്നു�
െവന്നതുെകാണ്ടുമാത്രം ഒരു സാഹിത്യകാരൻ പുേരാ�
ഗമനവാദിയായിെക്കാള്ളണെമന്നില്ല. പിന്തിരിപ്പൻ
സാഹിത്യകാരന്മാർക്കും ജീവിതം ചിത്രീകരിയ്ക്കാൻ കഴി�
യും. ജനങ്ങെള രാഷ്ട്രീയപ്രേക്ഷാഭങ്ങളിൽ നിന്നകന്നു�
നിൽക്കാൻ േപ്രരിപ്പിയ്ക്കുന്ന കഥേയാ കവിതേയാ രചി�
ച്ചാൽ അത് പുേരാഗമനസാഹിത്യമാകുേമാ? “പുേരാഗ�
മനപര”െമന്നു െവച്ചാെലന്താണ്? ഈ പ്രശ്നത്തിന്നും
ലക്ക്േനാ സേമ്മളനം മറുപടി കെണ്ടത്തി. സേമ്മളന�
മംഗീകരിച്ച മാനിഫേസ്റ്റാവിൽ പറയുന്നു:

“ആചാരങ്ങേളയും സ്ഥാപനങ്ങേളയുെമല്ലാം യുക്തി�
േബാധത്തിെന്റ െവളിച്ചത്തിൽ പരിേശാധിയ്ക്കുന്ന വി�
മർശനേബാധെത്ത തട്ടിയുണർത്തുകയും, കർേമാന്മുഖ�
രാകാനും സ്വയം സംഘടിയ്ക്കാനും പരിവർത്തനങ്ങൾ
നടപ്പിലാക്കാനും സഹായിയ്ക്കുകയും െചയ്യുന്നെതെന്ത�
ല്ലാേമാ അവെയല്ലാം പുേരാഗമനപരങ്ങളാെണന്ന്
ഞങ്ങൾ അംഗീകരിയ്ക്കുന്നു”.

അേപ്പാൾ സാഹിത്യെത്ത പുേരാഗമനപരമായ ഒരു
വീക്ഷണഗതിയുണ്ടായിരിയ്ക്കണെമന്നതാണ് പ്രധാനം.
അയാൾ സാമൂഹ്യജീവിതയാഥാർത്ഥ്യങ്ങെള ചിത്രീകരി�
ച്ചാൽ മാത്രം േപാരാ; അവെയ ജനങ്ങൾക്കനുകൂലമാം�
വിധം മാറ്റിമറിയ്ക്കണെമന്ന ഒരു മേനാഭാവം ആസ്വാദക�
രിലുളവാക്കുകകൂടി േവണം.
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40 പുേരാഗമനസാഹിത്യപ്രസ്ഥാനം
േകരളത്തിൽ

അഖിേലന്ത്യാ പുേരാഗമനസാഹിത്യസേമ്മളനത്തിൽ
നിന്നു പുറെപ്പട്ട ഇത്തരം ആശയങ്ങൾ ഇന്ത്യയിെലാട്ടു�
ക്കും അതിേവഗം അലയടിയ്ക്കാൻ തുടങ്ങി. ഏെറക്കഴിയു�
ന്നതിനുമുമ്പ് പല സംസ്ഥാനങ്ങളിലും പുേരാഗമനസാ�
ഹിത്യസംഘടനയുെട ശാഖകൾ രൂപവൽക്കരിയ്ക്കെപ്പട്ടു.

1937-ഏപ്രിൽ മാസത്തിലാണ് തൃശൂരിൽെവച്ച് േകരള�
ത്തിെല പുേരാഗമനവാദികളായ ഏതാനും സാഹിത്യ�
കാരന്മാർ ഒരു സേമ്മളനം വിളിച്ചുകൂട്ടുകയും അതിൽ�
െവച്ച് ജീവൽസാഹിത്യസമിതി എന്ന േപരിൽ അഖി�
േലന്ത്യാപുേരാഗമനസാഹിത്യസംഘടനയുെട ഒരു സം�
സ്ഥാനഘടകം രൂപവൽക്കരിയ്ക്കുകയും െചയ്തു. അതിന്നു�
മുമ്പുതെന്ന േകരളത്തിൽ നാെമ്പടുത്തുകഴിഞ്ഞിരുന്ന
പുേരാഗമനസാഹത്യപ്രവണതകൾക്ക് താത്വികവും
സംഘടനാപരവുമായ ഒരടിത്തറയുണ്ടാക്കുകയും േകര�
ളത്തിെല ജനകീയപ്രസ്ഥാനങ്ങളുെട മുേന്നറ്റത്തിന്നനു�
േയാജ്യമായ സാഹിത്യനിർമ്മാണത്തിൽ േബാധപൂർ�
വ്വം ഏർെപ്പടാൻ യുവസാഹിത്യകാരന്മാേരാടഭ്യർത്ഥി�
യ്ക്കുകയും െചയ്യുക എന്നതായിരുന്നു സേമ്മളനത്തിെന്റ
ഉേദ്ദശ്യം.

പിന്തിരിപ്പന്മാരും െവറുെതയിരുന്നില്ല. ജീവൻ സാഹി�
ത്യപ്രസ്ഥാനം മലയാളസാഹിത്യെത്ത തങ്ങളിഷ്ടെപ്പ�
ടാത്ത ഒരു പുതിയ വഴിയിേലയ്ക്കു തിരിച്ചുവിടാൻ േപാ�
വുകയാെണന്ന് അവർ മനസ്സിലാക്കി. തങ്ങൾ സനാ�
തനങ്ങെളന്ന് കരുതി ഓമനിച്ച് േപാന്ന പല സാഹി�
ത്യസിദ്ധാന്തങ്ങളും ഇടിഞ്ഞുെപാളിഞ്ഞു തകരുന്നത്
അവർ േനാക്കിക്കണ്ടു. സാഹിത്യപുേരാഗതിെയ തട�
ഞ്ഞുനിർത്താൻേവണ്ടി അവർ തങ്ങളുെട പാണ്ഡിത്യ�
ത്തിെന്റ ആവനാഴിയിലുള്ള എല്ലാ ആയുധങ്ങളുെമടുത്തു
പ്രേയാഗിച്ചു. പേക്ഷ, പുേരാഗമനസാഹിത്യം േകരള�
ത്തിെന്റ ഒഴിച്ചുകൂടാൻ വയ്യാത്ത ഒരാവശ്യകതയായിരു�
ന്നു. അതുെകാണ്ടു അതു വളരുകയും ശക്തിെപ്പടുകയും
െചയ്തു. രണ്ടുെകാല്ലത്തിന്നിടയിൽ േകരളത്തിെല മിക്ക
യുവസാഹിത്യകാരന്മാരും ജീവൽസാഹിത്യ പ്രസ്ഥാന�
ക്കാരായി മാറി. 1939-ൽ കണ്ണൂർ ജില്ലയിെല ബക്കളം
എന്ന സ്ഥലത്തുെവച്ച് മൂന്നാം അഖിലേകരള ജീവൽ
സാഹിത്യസേമ്മളനം േചർന്നേപ്പാേഴയ്ക്കും ഈ പുതിയ
സാഹിത്യപ്രസ്ഥാനം അവഗണിയ്ക്കെപ്പടാനാവാത്ത
ഒരു സജീവശക്തിയായിക്കഴിഞ്ഞിരുന്നു.

പേക്ഷ, രണ്ടാംേലാകമഹായുദ്ധമാരംഭിച്ചേതാെട ജീ�
വൽ സാഹിത്യസംഘടനയുെട പ്രവർത്തനങ്ങൾ നില�
ച്ചു. കുറച്ചുകാലേത്തയ്ക്കു പ്രസ്ഥാനവും സംഘടനയും നിർ�
ജ്ജീവമായികിടന്നു. 1944-ലാണ് അതു വീണ്ടും േകരള
പുേരാഗമനസാഹിത്യസംഘടനെയന്നേപരിൽ ഉയർ�
െത്തഴുേന്നറ്റത്. 1945-ൽ േകാട്ടയത്തുെവച്ച് ഹരീന്ദ്രനാഥ�
ചേതാപാദ്ധ്യായയുെട അദ്ധ്യക്ഷതയിൽകൂടിയ സേമ്മള�
നം പുേരാഗമനസാഹിത്യപ്രസ്ഥാനത്തിെന്റ വളർച്ചയ്ക്ക്
പുതിയെയാരുേത്തജനം നൽകി.

എന്നാൽ, രണ്ടാംേലാകമഹായുദ്ധത്തിെന്റ അവസാന�
േത്താടുകൂടി െപാന്തിവന്ന പുതിയ പ്രശ്നങ്ങൾക്ക് തൃപ്തി�
കരമായ പരിഹാരം കാണാൻ പുേരാഗമനസാഹിത്യ�
പ്രസ്ഥാനത്തിെന്റ േനാതാക്കന്മാർക്ക് സാധിയ്ക്കാെത
േപായി. സാമൂഹ്യവും രാഷ്ട്രീയവുമായ ജനകീയ പ്രേക്ഷാ�
ഭങ്ങൾ ഉന്നതമായ ഒരു നിലവാരത്തിെലത്തിയത് ആ
ഘട്ടത്തിലാണ്. ആ ഘട്ടത്തിൽത്തെന്നയാണ് പുേരാ�
ഗമനസാഹിത്യകാരന്മാർക്കിടയിൽ സാഹിത്യത്തിെന്റ
രൂപഭാവങ്ങെളക്കുറിച്ചുള്ള ചില പുതിയ തർക്കങ്ങൾ
തലെപാക്കിയത്. 1948-ൽ തൃശൂരിൽെവച്ചുകൂടിയ പു�
േരാഗമനസാഹിത്യസേമ്മളനത്തിൽ െവച്ച് ആ തർ�
ക്കങ്ങൾ ഭിന്നിപ്പിെന്റ രൂപം ൈകെകാണ്ടു, സേമ്മളന�
ത്തിലവതരിപ്പിയ്ക്കാൻേവണ്ടി തയ്യാറാക്കെപ്പട്ട മാനിെഫ�
േസ്റ്റാ ഒരു രാഷ്ട്രീയ കക്ഷിയുെട വിജ്ഞാപനം മാത്രമാ�
െണന്ന് ഒരു വിഭാഗം പുേരാഗമനസാഹിത്യകാരന്മാർ
ആേക്ഷപിച്ചു. മാനിെഫേസ്റ്റാ മാറ്റിെവയ്ക്കെപ്പട്ടുെവങ്കിലും
ഭിന്നിപ്പു മൂർച്ഛിയ്ക്കുകയാണ് െചയ്തത്.

1953-ൽ പുേരാഗമനസാഹിത്യകാരന്മാർ വീണ്ടും േയാ�
ജിയ്ക്കാനുള്ള ചില പരിശ്രമങ്ങളാരംഭിച്ചു. ആ പരിശ്രമ�
ങ്ങൾ ഏെറക്കുെറ വിജയിയ്ക്കുകയും െചയ്തു. ഒരു പുതിയ
മാനിെഫേസ്റ്റാ അംഗീകരിയ്ക്കെപ്പട്ടു. എങ്കിലും 1955 ന്നു
േശഷം പുേരാഗമനസാഹിത്യസംഘടന മിക്കവാറും പ്ര�
വർത്തനരഹിതമായിത്തീരുകയാണുണ്ടായത്.
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ഒരുകാര്യം ഇവിെട എടുത്തുപറേയണ്ടതുണ്ട്. പുേരാഗമ�
നസാഹിത്യസംഘടന നിർജ്ജീവമായിത്തീർന്നുെവങ്കി�
ലും പുേരാഗമനസാഹിത്യപ്രസ്ഥാനം െകട്ടഴിച്ചുവിട്ട പു�
തിയ പ്രവണതകൾ മാഞ്ഞുേപാവുകയുണ്ടായില്ല. േന�
േരമറിച്ച്, 1955 നു േശഷവും അവ വളരുകയാണ് െച�
യ്തത്. അതുെകാണ്ട് മലയാളസാഹിത്യത്തിെന്റ ചരിത്ര�
ത്തിൽ പുേരാഗമനസാഹിത്യപ്രസ്ഥാനം വഹിച്ച പങ്കി�
െന ആർക്കും നിേഷധിയ്ക്കാനാവില്ല. േകരളത്തിെല സാ�
ഹിത്യകാരന്മാരുെട വീക്ഷണഗതിയിലാെക പുേരാഗമ�
നപരമായ ഒരു മാറ്റം വരുത്താനും അങ്ങിെന നമ്മുെട
സാഹിത്യെത്ത കൂടുതൽ ജനകീയമാക്കാനും ഈ പ്ര�
സ്ഥാനത്തിന്നു സാധിച്ചിട്ടുണ്ട്. ആരംഭംമുതൽതെന്ന പു�
േരാഗമനസാഹിത്യപ്രസ്ഥാനെത്ത തെന്റ എല്ലാ കഴിവു�
കളുപേയാഗിച്ച് വിട്ടുവീഴ്ച്ചയില്ലാെത എതിർത്തുേപാന്ന
ശ്രീ.കുട്ടികൃഷ്ണമാരാർക്കുേപാലും ഈ പരമാർത്ഥം അം�
ഗീകരിേയ്ക്കണ്ടിവന്നിരിയ്ക്കുന്നു. 1957-ൽ അേദ്ദഹം ഇങ്ങി�
െന എഴുതുകയുണ്ടായി.

“ഇന്ന് ഏതു നിരൂപകനും ഒരു പുസ്തകെമടുത്താൽ
അതിൽ മെറ്റന്തു േനാക്കിയിെല്ലങ്കിലും അതിന് ജീവിത�
വുമായുള്ള ബന്ധെത്തപ്പറ്റി ചിന്തിയ്ക്കാെത േപാകുന്നില്ല.
കാണുന്നത് വളെര കുറച്ചാവാം. എങ്കിലും അേങ്ങാട്ടു
കണ്ണുെചല്ലുന്നുണ്ടേല്ലാ”.

രണ്ടു ദശാബ്ദങ്ങൾക്കിടയിൽ േകരളത്തിെല സാഹി�
ത്യകാരന്മാരുെട വീക്ഷണഗതിയിലുണ്ടായ ഈ മാറ്റ�
ത്തിന്നു കാരണം പുേരാഗമനസാഹിത്യപ്രസ്ഥാനമാ�
ണ് എന്നു വ്യക്തമാക്കിെകാണ്ട് അേദ്ദഹം പറയുന്നത്
േകൾക്കുക:

“ആശാൻ പ്രഭൃതികളുെട കാലം നിരൂപകന്മാർക്ക്
സാഹിത്യവും ജീവിതവുമായുള്ള ബന്ധത്തിേലയ്ക്കു ഒരു
വിദൂരവീക്ഷണം നൽകി എന്നു മുമ്പ് സൂചിപ്പിച്ചുവേല്ലാ.
ആ ദൂരക്കാഴ്ച േവണ്ടുേവാളം, ഒരുപേക്ഷ േവണ്ടതിലധി�
കംതെന്ന, അടുപ്പിച്ചുതന്നതാണ് ഈ പുതുപ്രസ്ഥാ�
നക്കാർ െചയ്ത വലിയ ഉപകാരം. അനിേഷധ്യവും
അതുവെര അനിരൂപിതവുമായ ഒരു മഹാ സത്യമാണ്
അവർ സാഹിത്യകാരന്മാർക്ക് മുമ്പിൽ വലിച്ചിട്ടത്”.

ഇത്രയും വലിയ ഒരു കർത്തവ്യം നിറേവറ്റാൻേവണ്ടി
ജനിച്ച പുേരാഗമനസാഹിത്യപ്രസ്ഥാനേത്താട് മാരാ�
രുൾെപ്പെടയുള്ള നിരൂപകൻമാർ എന്തു നിലപാടാണ്
ൈകെക്കാണ്ടത് എന്നു അടുത്ത അദ്ധ്യായത്തിൽ നമു�
ക്ക് കാണാം.
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1929–33 െല സാമൂഹ്യ രാഷ്ട്രീയ സംഭവവികാസങ്ങളും
നവീനാശയങ്ങളുെട പ്രചാരവും നമ്മുെട സാഹിത്യകാ�
രന്മാരുെട വീക്ഷണഗതികളിലുണ്ടാക്കിയ മാറ്റങ്ങൾ
നിരൂപണപ്രസ്ഥാനത്തിലും പ്രതിഫലിച്ചു. നിരൂപണ�
ത്തിെന്റ ഉേദ്ദശ്യം േകവലമായ ആസ്വാദനമല്ല, സാമൂ�
ഹ്യവും സാംസ്കാരികവുമായ പുേരാഗതിയ്ക്ക് െവളിച്ചം കാ�
ണിച്ചുെകാടുക്കലാണ് എന്ന േബാധം വളരാൻ തുടങ്ങി.
നിരൂപകൻ രൂപസംബന്ധിയായ ഗൂണേദാഷവിചിന്ത�
നംെകാണ്ടുമാത്രം തൃപ്തിെപ്പട്ടിരുന്നുകൂടാ, ഉള്ളടക്കത്തി�
െന്റ സാമൂഹ്യമൂല്യങ്ങെളക്കൂടി പരിേശാധിയ്ക്കണം എന്നു
വന്നു. ഒരു സാഹിത്യകൃതിെയ വിലയിരുത്തുേമ്പാൾ
അത് സാമൂഹ്യജീവിതത്തിെല സംഘട്ടനാത്മകമായ
സൗന്ദര്യെത്ത എത്ര കണ്ട് പ്രതിഫലിപ്പിയ്ക്കുന്ന, അതാ
മനുഷ്യെന്റ പുേരാഗതിയ്ക്ക് എത്രമാത്രം ഉതകുന്നുണ്ട്, സാ�
ധാരണ ജനങ്ങളുെട ആശയഭിലാഷങ്ങൾക്കും സാമൂ�
ഹ്യനീതികൾെക്കതിരായ മാനസിക പ്രക്രിയകൾക്കും
രൂപം നൽകാൻ അതിന്ന് എത്ര കണ്ട് സാധിച്ചിട്ടുണ്ട്
എന്നും മറ്റും പരിേശാധിയ്ക്കെപ്പടാൻ തുടങ്ങി. സാഹിത്യം
ഒരുപിടി പ്രഭുക്കന്മാരുെട ആനന്ദത്തിനുള്ള മയക്കുമരു�
ന്നല്ല. ജനങ്ങളുെട മനസ്സാക്ഷിെയ തട്ടിയുണർത്താനു�
ള്ള സൗന്ദേര്യാപകരണമാണ് എന്ന് അംഗീകരിയ്ക്കെപ്പ�
ടാൻ തുടങ്ങി. കലയും സാഹിത്യവും പ്രഭുക്കന്മാരുെട
െകാട്ടാരങ്ങളിൽ നിന്ന് സാധാരണക്കാരായ ജനങ്ങളു�
െട ഇടയിേലയ്ക്കിറങ്ങി വരണെമന്ന് മുറവിളി മുഴങ്ങാൻ
തുടങ്ങിയത് ഈ കാലഘട്ടത്തിലാണ്.
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േകരളത്തിൽ പുേരാഗമനപരങ്ങളായ സാഹിത്യപ്രവ�
ണതകൾക്ക് േപ്രാത്സാഹനവും പ്രേചാദനവും നൽ�
കാൻ േവണ്ടി ആദ്യമായി മുന്നിട്ടുനിന്ന് ശബ്ദമുയർത്തി�
യത് േകസരി ഏ.ബാലകൃഷ്ണപിള്ളയാണ്. രാഷ്ട്രീയവും
സാമൂഹ്യവുമായ പിന്തിരിപ്പത്തങ്ങെള മാത്രമല്ല, സാ�
ഹിത്യരംഗത്തിെല സങ്കുചിതവീക്ഷണഗതികേളയും
അേദ്ദഹം നിർഭയം െതാലിയുരിച്ചുകാണിച്ചു. യുവസാ�
ഹിത്യകാരന്മാർക്കിടയിൽ പ്രത്യക്ഷെപ്പട്ട എത്ര േനരിയ
പുേരാഗമനപ്രവണതകേളയും അേദ്ദഹം േപ്രാത്സാഹി�
പ്പിച്ചു. െചാേഖാവ്, േമാപ്പസാങ്ങ് തുടങ്ങിയ ഒട്ടനവധി
മറുനാടൻ സാഹിത്യനായകന്മാെര േകരളീയർക്ക് പരി�
ചയെപ്പടുത്തിെക്കാടുത്തത് അേദ്ദഹമാണ്. േകരളത്തി�
െല സാഹിത്യസംബന്ധിയായ വാദപ്രതിവാദങ്ങെള
പുേരാഗമനപരമായ ഒരു വഴിയിേലയ്ക്ക് തിരിച്ചുവിടാൻ
അേദ്ദഹം ഇടവിടാെത പരിശ്രമിച്ചു. സാഹിത്യപരിഷ�
ത്തിന്നുള്ളിൽ പിന്തിരിപ്പൻ ആശയങ്ങളും പുേരാഗമന�
പരങ്ങളായ ആശയങ്ങളും തമ്മിൽ ഏറ്റുമുട്ടലുകളുണ്ടാ�
യേപ്പാെഴല്ലാം അേദ്ദഹം പുേരാഗമനവാദികൾക്കാണ്
പിന്തുണ നൽകിയത്. ‘േകസരി’ യിെല േലഖനങ്ങളിലൂ�
െടയും മുഖപ്രസംഗങ്ങളിലുേടയും അേദ്ദഹം പുതിെയാരു
നിരൂപണ സമ്പ്രദായത്തിന്നടിത്തറയിട്ടു. “ലാവണ്യ�
െത്ത ബലികഴിയ്ക്കാെത, േനരിട്ടെല്ലങ്കിലും വിദൂരമായും
വംഗ്യമായും ഒരു കലാസൃഷ്ടി ഇന്നെത്ത കാലികസ്ഥി�
തിയ്ക്കനുസരിച്ച് ഒരു പുതിയ േലാകം സൃഷ്ടിയ്ക്കുവാൻ പ്ര�
ചാരേവല െചയ്ത് സഹായിക്കണം” എന്ന് 1934 േമയ്
മാസത്തിൽ അേദ്ദഹം ഉൽേബാധിപ്പിയ്ക്കുകയുണ്ടായി.
ഇത്തരം ആശയങ്ങൾ പുേരാഗമനപരങ്ങളായ സാഹി�
ത്യസൃഷ്ടികൾക്ക് വലിെയാരുേത്തജനം നൽകി എന്നു
പറേയണ്ടതില്ലേല്ലാ.

സാഹിത്യപുേരാഗതിയ്ക്കും പുേരാഗമനപരങ്ങളായ നവീ�
നാശയങ്ങൾക്കും േപ്രാത്സാഹനം നൽകിയ മെറ്റാരു
നിരൂപകനാണ് എം.പി. േപാൾ. അേദ്ദഹത്തിെന്റ
‘േനാവൽ സാഹിത്യം’, ‘െചറുകഥാസാഹിത്യം’ എന്നീ
നിരൂപണഗ്രന്ഥങ്ങൾ സാഹിത്യകൃതികെളപ്പറ്റിയുള്ള
വിലയിരുത്തലുകൾ മാത്രമായിരുന്നില്ല. പുതിയ കാല�
ഘട്ടത്തിന്നനുേയാജ്യമായ കഥാരചനയ്ക്ക് അവ പ്രേചാദ�
നം നൽകുകകൂടി െചയ്തു. മെറ്റല്ലാ കലകളുെമന്നേപാെല
സാഹിത്യവും സമുദായത്തിെന്റ ഉൽക്കർഷത്തിന്നുേവ�
ണ്ടിയുള്ളതാണ് എന്നായിരുന്നു അേദ്ദഹത്തിെന്റ വിശ്വാ�
സം. ‘കല കലയ്ക്കുേവണ്ടി’ എന്നു വാദിച്ചവെര അേദ്ദഹം
കണക്കിനു കളിയാക്കി വിടുകയുണ്ടായി. “കല കലയ്ക്കു�
േവണ്ടി എന്നു വാദിയ്ക്കുന്നവർക്ക് ഊണ് ഊണിനുേവണ്ടി
എന്നു വാദിയ്ക്കാം” എന്നാണേദ്ദഹം പറഞ്ഞത്. പുേരാഗ�
മന സാഹിത്യപ്രസ്ഥാനം േകരളത്തിേന്റയും മലയാള�
സാഹിത്യത്തിേന്റയും പുേരാഗതിയ്ക്ക് ഒഴിച്ചുകൂടാൻ വയ്യാ�
ത്തതാെണന്ന് അേദ്ദഹം ഉറപ്പിച്ചു പറഞ്ഞു. േകാട്ടയം
പുേരാഗമന സാഹിത്യസേമ്മളനത്തിൽ െചയ്ത പ്രസംഗ�
ത്തിൽ അേദ്ദഹം ചൂണ്ടിക്കാണിച്ചു.

“നമ്മുെട സാഹിത്യം ഏതാനും അലസന്മാരുെടയും
നാടുവാഴികളുേടയും പ്രഭുക്കളുേടയും സുേഖാപകരണ�
മായി കഴിഞ്ഞുേപാന്നിരുന്നു. ചതുരംഗേത്തക്കാൾ മാ�
നനീയമായ ഒരു സ്ഥാനം സാഹിത്യത്തിന്നുെണ്ടന്ന്
െവളിെപ്പട്ടുതുടങ്ങിയിട്ട് ഏെറ നാളായിട്ടില്ല. സാഹിത്യ�
ത്തിന് ജീവിതേത്താട് അവിച്ഛിന്നമായ ബന്ധമുെണ്ട�
ന്നും അതു സമുദായശരീരത്തിെന്റ അകത്തും പുറത്തും
േമലും കീഴും വ്യാപിക്കുന്നുെണ്ടന്നും അത് ജീവിതത്തി�
െന്റ പ്രതിബിംബം മാത്രമല്ല, അതി പ്രധാനമായ ഒരം�
ഗമാണ് എന്നുമുള്ള േബാധത്തിൽ നിന്നുമാണ് പുേരാ�
ഗമനസാഹിത്യം ഉണ്ടായത്”.
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44 പുേരാഗമനസാഹിത്യെത്തപ്പറ്റി
എം.പി. േപാൾ

എന്താണ് പുേരാഗമനസാഹിത്യം? എം.പി. േപാൾ മറു�
പടി പറയുന്നു:

“ചുരുക്കിപ്പറഞ്ഞാൽ പുേരാഗമന സാഹിത്യത്തിെന്റ
മേനാഭാവവും വീക്ഷണഗതിയും സാർവ്വലൗകികമായി�
രിക്കും. വിഷയത്തിലും പ്രതിപാദനത്തിലും അതിന്ന്
പൂർണ്ണസ്വാതന്ത്ര്യം േവണം. അത് സാമാന്യജനതയു�
െട ജീവിതത്തിെന്റ അഭിന്നാംശമായിരിക്കണം. അതു
മനുഷ്യഹൃദയങ്ങളിൽ ശുേഭാദകമായ പരിവർത്തനമു�
ണ്ടാക്കി സംസ്ക്കാരത്തിെന്റ ജയെക്കാടിേയന്തി സമുദാ�
യെത്ത മുേമ്പാട്ടുനയിക്കണം. പുേരാഗതിയ്ക്കുപകരിയ്ക്കു�
ന്ന ശാസ്ത്രനിർദ്ദിഷ്ടമായ സദാചാരേബാധമായിരിയ്ക്ക�
ണം അതിെന ഉേത്തജനം െചേയ്യണ്ടത്. സത്യേത്ത�
യും സൗന്ദര്യെത്തയും ഭിന്നേലാകങ്ങളിൽ അകറ്റിനിർ�
ത്താെത രണ്ടിേനയും പരസ്പരം സമീകരിയ്ക്കണം. പ്രകൃ�
ത്യാ പരിവർത്തനവിമുഖനായ മനുഷ്യെന കർത്തവ്യ�
നിരതനും അേമാഘചിന്തകനും പുേരാഗമേനച്ഛവുമാ�
ക്കാൻ അതു സമർത്ഥമാകണം”.

1948 െല പുേരാഗമനസാഹിത്യസേമ്മളനത്തിൽ അേദ്ദ�
ഹംെചയ്ത പ്രസംഗെത്ത െപാക്കിപ്പിടിച്ചുെകാണ്ട് അേദ്ദ�
ഹെത്ത തങ്ങളുെട ഒരു കൂട്ടുകാരനായി ചിത്രീകരിയ്ക്കാൻ
അടുത്തകാലത്ത് ചില പിന്തിരിപ്പന്മാർ പാടുെപടുകയു�
ണ്ടായി എന്നുകൂടി ഇവിെട ചൂണ്ടിക്കാണിയ്ക്കെട്ട. അേദ്ദ�
ഹത്തിെന്റ പ്രസംഗത്തിെന്റ യഥാർത്ഥമായ ഉള്ളടക്ക�
െത്ത മൂടിെവയ്ക്കുകയാണവർ െചയ്തത്. തെന്റ പ്രസംഗ�
ത്തിന്നിടയിൽ സ്റ്റാലിെന്റ റഷ്യയിെല ചില സാഹിത്യ�
കൃതികെള അേദ്ദഹം വിമർശിച്ചുെവന്നത് ശരിയാണ്.
സേമ്മളനത്തിലവതരിപ്പിയ്ക്കാൻ േവണ്ടി തയ്യാറാക്കെപ്പ�
ട്ട മാനിെഫേസ്റ്റാവിലും അേദ്ദഹം അസംതൃപ്തി േരഖെപ്പ�
ടുത്തുകയുണ്ടായി. പേക്ഷ, അേദ്ദഹത്തിെന്റ പ്രസംഗം
െപാതുവിൽ പുേരാഗമനസാഹിത്യസൃഷ്ടികെള േപ്രാ�
ത്സാഹിപ്പിയ്ക്കാൻ സഹായിക്കുന്നതായിരുന്നു. അേദ്ദഹം
തെന്റ പ്രസംഗെത്ത ഉപസംഹരിച്ചതുതെന്ന ഇങ്ങിെന�
യാണ്.

“നമ്മുെട ജനങ്ങൾ ഏതാനും നൂറ്റാണ്ടുകളായി സാമ്പ�
ത്തികരാഷ്ട്രീയമണ്ഡലങ്ങളിെലന്നേപാെല, സാംസ്കാ�
രികമായും അധഃപതിച്ചിട്ടുെണ്ടന്നുള്ള വസ്തുത മറച്ചുെവ�
ച്ചിട്ടു പ്രേയാജനമില്ല. അവരുെട സാംസ്കാരിേകാന്നമ�
നത്തിൽ മുന്നിട്ടുനിന്നു, പ്രവർത്തിയ്ക്കുകയാണ് നമ്മുെട
സംഘടനയുെട പരമാേദ്ദശ്യം. ഒരു സാഹിത്യപ്രണ�
യിെയന്ന നിലയിൽ എെന്റ മുഖ്യാഭിലാഷം ഒന്നാംകി�
ടയിലുള്ള പുേരാഗമനസാഹിത്യകൃതികൾ ധാരാളം പു�
റെപ്പടണെമന്നാണ്. ഇത്തരം കൃതികൾ പുേരാഗമന�
പരമായ രാഷ്ട്രീയപ്രവർത്തനത്തിന്ന് പ്രേചാദനം നൽ�
കിയിട്ടുണ്ട്; ഇനിയും നൽകാതിരിയ്ക്കുകയില്ല. കലാഗുണ�
മില്ലാത്ത പ്രചാരണം നല്ല സാഹിത്യവുമല്ല; നല്ല പ്രചാ�
രണവുമല്ല”.

ചുരുക്കിപ്പറഞ്ഞാൽ ഏ. ബാലകൃഷ്ണപിള്ളയുെടെയന്ന
േപാെല എം.പി. േപാളിെന്റയും സാഹിത്യനിരൂപണ�
ങ്ങൾ മലയാളസാഹിത്യെത്ത പുേരാഗമേനന്മുഖമാ�
ക്കാനാണ് സഹായിച്ചത്. അങ്ങിെന സാഹിത്യസൃഷ്ടി�
കെളന്നേപാെല സാഹിത്യനിരൂപണങ്ങളും അധിക�
മധികം പുേരാഗമനപരങ്ങളാവാൻ തുടങ്ങി. നമ്മുെട
നൂറ്റാണ്ടിെല മൂന്നാം ദശകം മുതൽക്കുത്തെന്ന സാഹി�
ത്യകൃതികളുെട സാമൂഹ്യമൂല്യേത്തയും അവയിലടങ്ങിയ
പുേരാഗമനപ്രവണതകേളയും വിലയിരുത്തിെക്കാണ്ടു�
ള്ള നിരൂപണങ്ങൾ പത്രമാസികകളിൽ ധാരാളമായി
പ്രത്യക്ഷെപ്പടാൻ തുടങ്ങിയിരുന്നു. യുവനിരൂപകന്മാർ
തങ്ങളുെട ചുറ്റുപാടുകളിൽ നിന്നും പുേരാഗമനസാഹി�
ത്യകൃതികളിൽനിന്നും അനുഭൂതികളുൾെക്കാണ്ടുെകാ�
ണ്ടാണ് സ്വന്തം നിരൂപണങ്ങെള ഓജസ്സുറ്റവയാക്കാൻ
ശ്രമിച്ചത്.
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45 പിന്തിരിപ്പത്തത്തിെന്റ െവപ്രാളം

എന്നാൽ മലയാളസാഹിത്യത്തിെന്റ വളർച്ചെയ്ക്കാഴിച്ചു
കൂടാൻ വയ്യാത്ത ഈ സംഭവവികാസങ്ങൾ യാഥാസ്ഥി�
തികസാഹിത്യകാരന്മാെര അമ്പരപ്പിയ്ക്കുകയും ശുണ്ഠി
പിടിപ്പിയ്ക്കുകയുമാണ് െചയ്തത്. സാമൂഹ്യജീവിതത്തിെന്റ
പ്രക്ഷുബ്ധമായ തിരത്തല്ലുകളുെട ആക്രമണങ്ങളിൽനി�
ന്ന് തങ്ങളുെട അനുഭൂതികെള കാത്തുരക്ഷിയ്ക്കാൻേവണ്ടി
അവർ സങ്കുചിത വീക്ഷണഗതിയുെട ഇരുമ്പുകവചങ്ങ�
െളടുത്തണിഞ്ഞു. എന്നിട്ടവർ പുേരാഗമനസാഹിത്യകാ�
രന്മാരുെട േനർക്ക് തങ്ങളുെട പഴകിദ്രവിച്ച കലാസി�
ദ്ധാന്തങ്ങളുെട ചന്ദ്രഹാസെമടുെത്തറിഞ്ഞു. സാമ്രാജ്യാ�
ധിപത്യത്തിെന്നതിരായ േദശീയസ്വാതന്ത്ര്യസമരേത്ത�
യും െതാഴിലാളികൾ, കൃഷിക്കാർ, അദ്ധ്യാപകന്മാർ,
ക്ലാർക്കുമാർ, ഇടത്തരക്കാരായ ഗവർേമ്മണ്ടുജീവന�
ക്കാർ തുടങ്ങിയ ജനവിഭാഗങ്ങളുെട ജീവിതസമരങ്ങേള�
യും സ്വന്തം ഭാവനകളിലൂെട സാഹിത്യത്തിൽ പ്രതിഫ�
ലിപ്പിയ്ക്കാൻ ശ്രമിച്ച എല്ലാവേരയും െവറും പ്രചരണക്കാ�
രായി മുദ്രയടിച്ചുതാഴ്ത്താൻ അവർ പരിശ്രമിച്ചു.

ഇന്നു സുപ്രധാനസാഹിത്യകാരന്മാരായി വാഴ്ത്തെപ്പടുന്ന
കവികൾക്കും കഥാകൃത്തുക്കൾക്കും മൂന്നു ദശാബ്ദങ്ങൾ�
ക്കുമുൻപ് േനരിേടണ്ടിവന്ന എതിർപ്പുകൾ എത്ര ഭീകര�
മായിരുന്നു എന്നു ഓർത്തുേനാക്കുന്നതു രസകരമായിരി�
യ്ക്കും. തകഴി, േകശവേദവ്, െപാറ്റക്കാട്ട് മുതലായവരുെട
െചറുകഥകെള തുപ്പൽേക്കാളാമ്പിസ്സാഹിത്യെമന്നും കു�
പ്പക്കുഴിസ്സാഹിത്യെമന്നും ഇന്ദ്രീയസ്ഖലന സാഹിത്യെമ�
ന്നും മറ്റും കൂക്കിവിളിച്ചവർ ഇന്നും ജീവിച്ചിരിപ്പുണ്ട്. കഥാ�
കാരന്മാരിൽ േകശവേദവാണ് ഏറ്റവുമധികം എതിർ�
ക്കെപ്പട്ടത്. മർദ്ദിതരും ചൂഷിതരും അപമാനിതരുമായ
െതാഴിലാളികളുെട ജീവനുള്ള ചിത്രങ്ങൾ വരയ്ക്കുകയും
അവർക്കു ഭാസുരമായ ഒരു ഭാവിയുെണ്ടന്നു ചൂണ്ടിക്കാ�
ണിയ്ക്കുകയും െചയ്യാൻ േകരളത്തിലാദ്യമായി മുേന്നാട്ടു�
വന്ന ഒരു സാഹിത്യകാരെന്റ കഥകൾ പിന്തിരപ്പന്മാ�
െര എങ്ങിെന വിറളിപിടിപ്പിയ്ക്കാതിരിയ്ക്കും? ശങ്കരക്കുറുപ്പി�
െന്റയും ചങ്ങമ്പുഴയുേടയും കവിതകളും രൂക്ഷമായ വിമർ�
ശനങ്ങൾക്കിരയായി. ഒരു കവിതെയഴുതിയതിന്ന് കുറു�
പ്പ് ജയിലിെന്റ വാതിൽക്കൽവെരെയത്തി. േദശാഭിമാ�
നികളായ ആസ്വാദകന്മാർ അേദ്ദഹെത്ത അഭിനന്ദിച്ചു.
പേക്ഷ, പിന്തിരിപ്പന്മാർ അതുതെന്ന തഞ്ചെമന്ന് കരു�
തി അേദ്ദഹെത്ത ‘സംഹരി’ യ്ക്കാൻ പുറെപ്പട്ടു.

െതാഴിലാളി–കർഷക–ബഹുജനപ്രസ്ഥാനങ്ങൾ ശക്തി�
െപ്പടുകയും ഇടത്തരക്കാർക്കിടയിൽ വിപ്ലവകരങ്ങളായ
ആശയങ്ങൾ പരന്നുപിടിയ്ക്കുകയും പുേരാഗമനസാഹിത്യ�
പ്രസ്ഥാനം സംഘടിതമായ രൂപം ൈകെക്കാള്ളുകയും
പുേരാഗമനവാദികളായ അനവധി പുതിയ സാഹിത്യ�
കാരന്മാർ രംഗത്തുവരികയും െചയ്തേതാടുകൂടി പിന്തിരി�
പ്പന്മാരുെട ആക്രമണങ്ങൾ പതിന്മടങ്ങു വർദ്ധിച്ചു.
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46 ‘കലകലയ്ക്കുേവണ്ടി’!

സാഹിത്യപുേരാഗതിെയ്ക്കതിരായ ഈ ആക്രമണങ്ങൾ�
ക്ക് താത്വികമായ ഒരടിത്തറയുണ്ടാക്കിെക്കാടുക്കാൻ
ആദ്യമായി മുേന്നാട്ടുവന്ന പ്രധാന നിരൂപകൻ കുട്ടികൃ�
ഷ്ണമാരാരാണ്. 1935-െന്റ അവസാനത്തിൽ െകാടുമുണ്ട
എന്ന സ്ഥലത്തുനിന്ന് വി. ടി. ഭട്ടതിരിപ്പാടിെന്റ പത്രാധി�
പത്യത്തിൽ പ്രസിദ്ധം െചയ്യെപ്പട്ടിരുന്ന ‘ഉൽബുദ്ധേക�
രളം’ എന്ന വാരികയിൽ മാരാർ ‘കല കലയ്ക്കുേവണ്ടി’
എെന്നാരു േലഖനെമഴുതി. കല കലയ്ക്കുേവണ്ടിയാണ്
സാഹിത്യത്തിന്ന് സാഹിത്യമാവുക എന്നതിൽ കവി�
ഞ്ഞ യാെതാരുേദ്ദശവുമില്ല എന്നും മറ്റുമുള്ള പഴഞ്ചൻ
കലാസിദ്ധാന്തങ്ങളുയർത്തിപ്പിടിയ്ക്കുകയാണേദ്ദഹമ�
തിൽെചയ്തത്. പുേരാഗമനസാഹിത്യ സംഘടന ഉട�
െലടുത്തേതാെട അേദ്ദഹത്തിെന്റ എതിർപ്പുകൾക്കു
ഊക്കുകൂടി.

സാഹിത്യം സാധാരണക്കാരായ ബഹുജനങ്ങളുെട
ആശയാഭിലാഷങ്ങേളയും ജീവിതസമരങ്ങേളയും പ്ര�
തിഫലിപ്പിയ്ക്കണെമന്നും “അതു മനുഷ്യഹൃദയങ്ങളിൽ
ശുേഭാദർക്കമായ പരിവർത്തനങ്ങളുണ്ടാക്കി സംസ്ക്കാര�
ത്തിെന്റ ജയെക്കാടിേയന്തി സമുദായെത്ത മുേന്നാട്ടുന�
യിക്കണം” എന്നും മറ്റുമുള്ള അഭിപ്രായങ്ങേളാടു മാരാർ�
ക്ക് കലശലായ പുച്ഛമാണുണ്ടായിരുന്നത്. “സാഹിത്യ�
കാരൻ വാങ്മാർേഗ്ഗണ നമ്മളിേലയ്ക്ക് പകർത്തിത്തരു�
ന്ന സ്വന്തം സങ്കല്പങ്ങളാണ്, സാഹിത്യത്തിെല കലാ�
വസ്തു” എന്നും, “മനുഷ്യെന്റ അന്തഃകരണവൃത്തികളും
അത്മീയമൂല്യങ്ങളുമാണ് സാഹിത്യത്തിെന്റ പരമാധി�
ഷ്ഠാനം എന്നും സാഹിത്യത്തിെന്റ പ്രതിപാദ്യവിഷയം
സൂക്ഷ്മഭാവങ്ങളാണ് സ്ഥൂലഭാവങ്ങൾ അവെയ ആവിഷ്ക്ക�
രിയ്ക്കാനുള്ള ഉപാധികെള ആകുന്നുള്ളു” എന്നും മറ്റുമുള്ള
സിദ്ധാന്തങ്ങളുെട സഹായേത്താടുകൂടി അേദ്ദഹം സാ�
ഹിത്യവും സാമൂഹ്യജീവിതവും തമ്മിലുള്ള ബന്ധെത്ത
നിേഷധിയ്ക്കുകയും പുരാഗമനസാഹിത്യങ്ങെള ഇടവിടാ�
െത എതിർക്കുകയും െചയ്തു. പുേരാഗമനസാഹിത്യെത്ത
എതിർക്കുക എന്നതിൽക്കവിെഞ്ഞാരു ലക്ഷ്യമില്ല തനി�
യ്ക്ക് എന്നാണേദ്ദഹത്തിെന്റ അഭിമാനം. ഇക്കാര്യം അേദ്ദ�
ഹംതെന്ന തുറന്നു സമ്മതിയ്ക്കുന്നുണ്ട്:

“ഞാൻ േബാധപൂർവ്വവും ഉേദ്ദശപൂർവ്വവുമായ സാ�
ഹിത്യ പരിശ്രമം തുടങ്ങിയത്, 1937 കാലത്ത് േകര�
ളത്തിൽ ഒരു ‘ജീവത്സാഹിത്യ’ പ്രസ്ഥാനം പിറന്നു
പടയ്ക്കുപുറെപ്പട്ടതുമുതല്ക്കാണ്. ആ പ്രസ്ഥാനം കലാ�
േബാധത്തിൽ അനധിഷ്ഠിതവും ദുരുപദിഷ്ടവുമാെണന്ന്
ആദ്യേമ മനസ്സിലാക്കുവാൻ എനിക്കു ഭാഗ്യമുണ്ടായി;
അതിെന കേണ്ടടത്തുെവച്ചല്ലാം എതിർക്കുന്നത് ഒരു
സാഹിത്യപ്രണയിയുെട ചുമതലയാെണന്നു ഞാൻ
വിചാരിച്ചു; അവരുെട ഗതിവിേശഷങ്ങെള ഉറ്റു േനാ�
ക്കുകയും പരീക്ഷിക്കുകയും െചയ്ക എന്നത് എെന്റ ഒരു
പതിവായിത്തീർന്നു”.

ഒടുവിൽ, ൈചന ഇന്ത്യെയ ആക്രമിച്ചേപ്പാൾ, േദാശാ�
ഭിമാനപരമായ കവിതകളും പാട്ടുകളുെമഴുതാൻ തുനി�
ഞ്ഞവെരെയല്ലാം പരസ്യമായി പരിഹസിയ്ക്കുക എന്നടു�
േത്താളെമത്തി മാരാരുെട പുേരാഗമനസാഹിത്യവിേരാ�
ധം. 1963 ഒേക്ടാബറിൽ പുറത്തുവന്ന ‘സാഹിത്യപരിഷ�
ത്ത്’ മാസികയിൽ പ്രതിേരാധസാഹിത്യം എന്ന തല�
െക്കട്ടിൽ അേദ്ദഹെമഴുതി:

“പണ്ട് ഏതാെണ്ടാരു മൂന്നു വ്യാഴവട്ടക്കാലം മുമ്പ് ഈ
അഖിലേകരളം അഖിലേകരളം എന്ന രാജ്യത്തു പുേരാ�
ഗമനസാഹിത്യം പുേരാഗമനസാഹിത്യം എെന്നാരു
സംഘമുണ്ടായി. … ആ സംഘം കാലവശാൽ പരാ�
ജയെപ്പട്ടു തുടങ്ങിയേപ്പാൾ അതിെന്റ േദ്രാഹം തീർ�
ന്നുവേല്ലാ എന്ന് അതിെന ആദ്യംമുതൽെക്ക എതിർ�
ത്തുേപാന്ന എെന്നേപ്പാലുള്ളവർ ആശ്വസിച്ചിരുന്നു.
പേക്ഷ, തീർന്നില്ല. െസക്യുലർദൃഷ്ട്യാ അത് അദൃശ്യമാ�
യിേപ്പാെയങ്കിലും, അതിെന്റ േപ്രതാത്മാവ് നമ്മുെട
നാട്ടിെനയാെക, പു.സ.ക്കാരല്ലാത്തവെരക്കൂടി, ബാ�
ധിച്ചിരിയ്ക്കുന്നതായി കണ്ടു തുടങ്ങിയിരിയ്ക്കുന്നു. കഴിഞ്ഞ
ഒേക്ടാബറിലുണ്ടായ ചീനാ ആക്രമണേത്താടുകൂടിയാ�
ണ് ആ േപ്രതാത്മാവ് അതിെന്റ പ്രത്യക്ഷനടപടികൾ
തുടങ്ങിയിരിയ്ക്കുന്നത്”.
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47 രാജ്യതാൽപര്യങ്ങൾെക്കതിരായ
പഴഞ്ചൻആയുധം

സ്വന്തം മാതൃഭൂമി ആക്രമിയ്ക്കെപ്പടുന്ന ഘട്ടത്തിൽേപ്പാലും
സാഹിത്യകാരൻ വികാരഭരിതനായി ഒരു കവിതെയഴു�
തിയേപ്പാൾ അത് സാഹിത്യമാവുകയില്ല എന്നേദ്ദഹം
തീർത്തുപറയുന്നു. കാരണം? ജനങ്ങളുെട രാജ്യേസ്നഹം
തട്ടിയുണർത്താൻ േവണ്ടി എഴുതെപ്പട്ട കവിതകളിൽ�
പ്പലതും മഹാ േമാശമായിേപ്പായി എന്നതുെകാണ്ടാ�
േണാ? പേക്ഷ, നല്ല കവിതകളും ധാരാളം എഴുതെപ്പട്ടി�
ട്ടിെല്ല? ലതാമേങ്കശ്ക്കർ പാടിയ േദശാഭിമാനപരമായ
ഒരുജ്ജ്വല കവിത പ്രധാനമന്ത്രി െനഹ്റുെവ വികാര�
ഭരിതനാക്കി എന്ന് പത്രറിേപ്പാർട്ടുണ്ടായിരുന്നിെല്ല?
അേപ്പാൾ, അെതാന്നുമല്ല മാരാരുെട വിേരാധത്തിന്നു
കാരണം. പിെന്നേയാ? അേദ്ദഹംതെന്ന പറയെട്ട.

“സാഹിത്യത്തിന്, രാഷ്ട്രീയത്തിന്നുമപ്പുറം സ്വന്തമായ
ഒരു ലക്ഷ്യമുണ്ട്. മനുഷ്യനിൽ സ്വജനേപ്രമത്തിൽനി�
ന്നും സ്വേദശേപ്രമത്തിൽനിന്നുെമല്ലാം വളർത്തിെക്കാ�
ണ്ട് സകല ജനതാേപ്രമത്തിെലത്തിയ്ക്കുക എന്നതാണ�
ത്. ആർഷസംസ്കാരപ്രകാരം ‘വിദ്യാവിനയസമ്പന്ന�
രായ ബ്രാഹ്മണനിലും േഗാവിലും ഹസ്തിയിലും ശ്വാവി�
ലും ശ്വാപകനിലും’ സമദർശനം േനടിെക്കാടുക്കുകയാ�
ണത്. എല്ലാ മനുഷ്യർക്കും അത്രേത്താളെമത്തുക സാ�
ദ്ധ്യമെല്ലന്നത് വാസ്തവം. സുദീർഘവും സുസൂക്ഷ്മവുമായ
ഒരു മാർഗ്ഗമാണത്; അതിെന്റ ഇേങ്ങത്തലയ്ക്കെല ചില
താവളങ്ങളിൽ തങ്ങിക്കൂടുവാേന മിക്ക ആളുകൾക്കും
മിക്ക സാഹിത്യകൃതികൾക്കും കഴിവുള്ളു. അതു മതി
എന്നു െവയ്ക്കുക. എന്നാൽ ആ വഴിയിൽ നിന്ന് െതറ്റി�
േപ്പാകുന്ന സാഹിത്യം ഒരിയ്ക്കലും സാഹിത്യമാവില്ല”.

സകല ജനതാേപ്രമം! ആനയിലും പട്ടിയിലും സമദർ�
ശനം! ഹാ! എത്ര വലിയ ആദർശങ്ങൾ! സ്വാമി വിേവ�
കാനന്ദെന്റ അൈദ്വതംേപാലും ഇതിന്നടുെത്തങ്ങുെമ�
ത്തുകയില്ല. എെന്തന്നാൽ, മാരാരുെട സകല ജനതാ�
േപ്രമത്തിൽ സ്വന്തം രാജ്യത്തിെല ജനതേയാടുള്ള േപ്ര�
മം ഉൾെപ്പടുകയില്ല. മനുഷ്യേനയും മനുഷ്യേനയും സമ�
ന്മാരായിക്കാണൽ സമദർശനമല്ല! രാജ്യത്തിേന്റയും
ജനങ്ങളുേടയും ഉൽക്കർഷണത്തിന്നുപകരിയ്ക്കുന്ന സാ�
ഹിത്യം സാഹിത്യമല്ല! ചുരുക്കത്തിൽ സകല ജനതാ�
േപ്രമം, ദർശനം തുടങ്ങിയ ഇത്തരം വലിയ വാക്കുകൾ
“മനുഷ്യെന കർത്തവ്യനിരതനും അേമാഘചിന്തകനും
പുേരാഗമേനവുമാക്കാൻ” സഹായിക്കുന്ന സാഹിത്യ�
സൃഷ്ടികളും എതിർക്കാനുള്ള ആയുധങ്ങളാണ്. ഒന്നുമാ�
ത്രം: മൂന്നു ദശാബ്ദക്കാലം ഇടവിടാത്ത പ്രേയാഗം കാര�
ണം ആ ആയുധങ്ങളുെട വാത്തല എത്രമാത്രം ചുളുങ്ങി�
േപ്പായിട്ടുെണ്ടന്നു മാരാർ അറിയുന്നില്ല.
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48 മുണ്ടേശ്ശരിയുെട വരവ്

പുേരാഗമനസാഹിത്യത്തിെന്റ ശത്രുക്കൾക്ക് താത്വി�
കായുധങ്ങൾ പണിതുണ്ടാക്കിെക്കാടുക്കാൻ പാടുെപട്ട
മെറ്റാരു പ്രശസ്ത നിരൂപകനാണ് െപ്രാഫസ്സർ മുണ്ടേശ്ശരി.

1930-നും 1940-ന്നും ഇടയിലാണേല്ലാ േകരളത്തിലാ�
ദ്യമായി പുേരാഗമന സാഹിത്യകൃതികളുെട ഒരു േവലി�
േയറ്റമുണ്ടായത്. പിന്തിരിപ്പൻ സാഹിത്യനിരൂപകന്മാ�
രുെട ആക്രമണങ്ങളിൽ നിന്ന് പുേരാഗമനസാഹിത്യ�
െത്ത കാത്തു രക്ഷിയ്ക്കാൻേവണ്ടി ഒരു െചറുവിരൽേപാ�
ലുമിളക്കാൻ അക്കാലെത്ത െപ്രാഫസ്സർ മുണ്ടേശ്ശരി
തയ്യാറാവുകയുണ്ടായില്ല. അേദ്ദഹം ആദ്യമാെയഴുതിയ
മൂന്നു നിരൂപണഗ്രന്ഥങ്ങൾ പ്രസിദ്ധം െചയ്യെപ്പട്ടത്
രണ്ടാം േലാകമഹായുദ്ധം നടന്നുെകാണ്ടിരിയ്ക്കുന്നതി�
ന്നിടയിലാണ്. ‘അന്തരീക്ഷം’ 1943-ലും, ‘കാവ്യപീഠിക’
1944-ലും, ‘മാനദണ്ഡം’ 1945-ലുമാണ് പുറത്തുവന്നത്.
അവയിൽ മുങ്ങിത്തപ്പിേനാക്കിയാൽേപ്പാലും പുേരാഗ�
മനസാഹിത്യപ്രസ്ഥാനത്തിെന്റ യാെതാരു സ്വാധീന�
വും കാണാൻ കഴിയില്ല. 1930 മുതൽ 1945 വെരയുള്ള
പതിനഞ്ചുവർഷങ്ങൾക്കിടയിൽ നിരവധി പുേരാഗമ�
നസാഹിത്യകൃതികൾ പ്രസിദ്ധം െചയ്യെപ്പട്ടുകഴിഞ്ഞി�
രുന്നു. അവെയാന്നുമല്ല, അവയ്ക്കുമുമ്പു രചിയ്ക്കെപ്പട്ട ചില
കൃതികളാണ് അേദ്ദഹം തെന്റ നിരൂപണത്തിന്നുേവ�
ണ്ടി തിരെഞ്ഞടുത്തത്. ‘അന്തരീക്ഷ’ത്തിൽ ഉള്ളൂരിെന്റ
‘കർണ്ണഭൂഷണം’, ‘ആശാെന്റ ചിന്താവിഷ്ടയായ സീത’,
വള്ളേത്താളിെന്റ ‘അച്ഛനും മകളും’, എന്നീ മൂന്നു ഖണ്ഡ�
കൃതികെളപ്പറ്റിയുള്ള നിരൂപണങ്ങളടങ്ങിയിരിയ്ക്കുന്നു.
‘മാനദണ്ഡ’ത്തിൽ േമഘസേന്ദശത്തിെന്റ മഹിമകെള�
പ്പറ്റിയും ‘കാളിദാസൈശലി’യുെട സവിേശഷതകെളപ്പ�
റ്റിയും പ്രതിപാദിയ്ക്കുന്നു. ‘കാവ്യപീഠിക’യിൽ സാഹിത്യ�
കല, പ്രതിഭ, സൗന്ദര്യം, രസം, കരുണം, പാത്രം, ധ്വനി,
ഔചിത്യം, രീതി, അലങ്കാരം, വൃത്തം, ഭാഷ എന്നിങ്ങി�
െന പന്ത്രണ്ടദ്ധ്യായങ്ങളാണുള്ളത്.

പഴയ സാഹിത്യകൃതികെളപ്പറ്റിെയാ സംസ്കൃതസാഹി�
ത്യസിദ്ധാന്തങ്ങെളപ്പറ്റിേയാ ആധുനിക നിരൂപകന്മാർ
എഴുതാൻപാടിെല്ലന്ന് എനിയ്ക്കഭിപ്രായമില്ല. േനെരമറി�
ച്ച് അവെയ വീണ്ടും പഠിച്ച് വിലയിരുേത്തണ്ടതാെണന്ന
അഭിപ്രായമുണ്ടുതാനും. പേക്ഷ, നിരൂപണസമ്പ്രദായ�
െമന്തായിരിക്കണം? അതാണ് പ്രധാനമായ പ്രശ്നം.
ബാലകൃഷ്ണപിള്ളയുേടയും എം.പി.േപാളിേന്റയും പുേരാഗ�
മനപരമായ നിരൂപണരീതി േപാകെട്ട, 19-ാം നൂറ്റാണ്ടി�
െന്റ അവസാനത്തിലും 20-ാം നൂറ്റാണ്ടിെന്റ ആരംഭത്തി�
ലുമായി േകരളത്തിലുയർന്നുവന്ന പുത്തൻ നിരൂപണരീ�
തിേപാലും സ്വീകരിക്കാൻ മുണ്ടേശ്ശരി തയ്യാറായിരുന്നി�
ല്ല. െചറുേശ്ശരി, കുഞ്ചൻ തുടങ്ങിയവരുെട കൃതികൾ നി�
രൂപണം െചയ്ത സാഹിത്യപഞ്ചാനനൻേപാലും സാഹി�
ത്യകൃതികളുെട സാമൂഹ്യവും ചരിത്രപരവുമായ പശ്ചാ�
ത്തലം, സാഹിത്യകൃതികൾക്ക് മനുഷ്യജീവിതവുമായുള്ള
ബന്ധം തുടങ്ങിയ കാര്യങ്ങൾ കണക്കിെലടുക്കുകയുണ്ടാ�
യി എന്നു കാണാം. അത്തരെമാരു വീക്ഷണഗതിേപാ�
ലും മുണ്ടേശ്ശരിയുെട നിരൂപണഗ്രന്ഥങ്ങളിൽ കണികാ�
ണാൻ കിട്ടില്ല. ഉദാഹരണത്തിന്ന്, അന്തരീക്ഷത്തിെല
കർണ്ണഭൂഷണനിരൂപണംേനാക്കുക. കർണ്ണഭൂഷണം
വ്യാസെന്റ മൂലകഥയിൽനിന്ന് വ്യതിചലിച്ചിരിക്കുന്നു
എന്ന് െതളിയിച്ചുെകാണ്ട് ഉള്ളൂരിെന ആേക്ഷപിക്കാ�
നാണ് അതിെല മുഖ്യഭാഗം ചിലവഴിയ്ക്കെപ്പട്ടിട്ടുള്ളത്.
വ്യാസെന്റ കഥയിൽ സൂര്യൻ ഒരു രാത്രി സ്വപ്നാന്തത്തി�
ലാണ് കർണ്ണന് പ്രത്യക്ഷെപ്പടുന്നത്. പുലർച്ചക്കുമുമ്പ്
തിരിച്ചുേപാവുകയും െചയ്യുന്നു. “സ്വപ്നാന്തവിവാദം ഉച്ച�
േകാടിയിെലത്തുന്നേതാെട സൂര്യൻ മറയുന്നു. ഉടെന
ഉഷസ്സ്. ആ കല്പന എത്ര സമഞ്ജസമായിരിക്കുന്നു!”
എന്ന് മുണ്ടേശ്ശരി ആനന്ദതുന്ദിലനാകുന്നു. ഉളളൂരിെന്റ
സൂര്യെന? ‘കർണ്ണഭൂഷണ’ത്തിൽ സൂര്യെന്റ കർേണ്ണാപ�
ഗമനം അഹസ്സു പുലരുന്നേതാടുകൂടിയാണ്. സൂര്യെന്റ
ഈ ധിക്കാരം എെന്തല്ലാം ആപത്തുകളാണ് വരുത്തി�
െവച്ചത്! “കഥയുെട പശ്ചാത്തലത്തിൽ വരുത്തിെവച്ച
പരിഷ്ക്കാരം അഭിനവഗുപ്താചാര്യന്മാർ പറയുന്ന ‘പ്രതീ�
തിഖണ്ഡനക്കുപകരിക്കുകയാണ് െചയ്തിട്ടുള്ളത് എന്ന്
മുണ്ടേശ്ശരി ചൂണ്ടിക്കാണിക്കുന്നു. അഭിനവഗുപ്താചാര്യൻ
11-ാം നൂറ്റാണ്ടിെലഴുതിെവച്ചതിൽ നിന്ന് അല്പെമങ്കിലും
വ്യതിചലിച്ചുേപായാൽ പിെന്ന വല്ല രക്ഷയുമുേണ്ടാ?
േപാെരങ്കിൽ സൂര്യനും കർണ്ണനും തമ്മിൽ ഇന്റർവ്യൂ
നടത്തുന്നത് സ്വപ്നത്തിലല്ല, ജാഗര്യയിലാണ്! ഉള്ളൂർ
കവിയെല്ലന്നതിന് ഇതിലും വലിയ െതളിവുേവേണാ?
േവണെമങ്കിൽ 50 േപജ് കൂടി വായിയ്ക്കാം. ഉള്ളൂരിെന്റ
ഉേല്ലഖനങ്ങളും രൂപകങ്ങളും ഉേദ്ദശിച്ച ഫലമല്ല െചയ്യു�
ന്നത് എന്നും, അേദ്ദഹത്തിെന്റ ഭാവന സൂക്ഷ്മത്തിലല്ല
സ്ഥൂലത്തിലാണ് എന്നും, ഇത് ‘ധ്വനിരത്മാകാവ്യസ്യ’
എന്ന ആനന്ദവർദ്ധനെന്റ സിദ്ധാന്തത്തിെന്നതിരാെണ�
ന്നും അതുെകാണ്ട് ഉള്ളൂരിെന്റ കവിത കവിതയെല്ലന്നും
മുണ്ടേശ്ശരി തീർപ്പുകൽപ്പിച്ചിരിക്കുന്നു.
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49 ഇതാണ് 1943-െലകാവ്യ
നിരൂപണം!

പേക്ഷ, ഇത്തരം നിരൂപണങ്ങൾ പുേരാഗമനസാഹി�
ത്യപ്രസ്ഥാനത്തിൽ പെങ്കടുക്കുന്നതിൽനിന്ന് അേദ്ദഹ�
െത്ത തടഞ്ഞു നിർത്തുകയുണ്ടായില്ല. 1944-ൽ െഷാർ�
ണ്ണൂരിൽ െവച്ചുകൂടിയ പുേരാഗമന സാഹിത്യസേമ്മള�
നത്തിൽ താനുൾെപ്പെടയുള്ള അദ്ധ്യാപകന്മാരുെട
ജീവിതേത്താതുയർേത്തണ്ടതിെന്റ ആവശ്യകതെയ�
പ്പറ്റി അേദ്ദഹം വീേറാെട വാദിക്കുകയുണ്ടായി. 1945
െല സേമ്മളനത്തിലും അേദ്ദഹം പെങ്കടുത്തു. അതിനി�
ടയിൽ രമണൻ, േതാട്ടിയുെട മകൻ തുടങ്ങിയ പല ഗ്ര�
ന്ഥങ്ങേളയും വായിച്ചാസ്വദിച്ച് നിരൂപണങ്ങെളഴുതി.
അേതാെടാപ്പം ചില പുതിയ സാഹിത്യസിദ്ധാന്തങ്ങളു�
ന്നയിക്കുകയും െചയ്തു.
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50 മൂക്കുകയറുംഹൃദയച്ചുരുക്കവും

രണ്ടാംേലാകമഹായുദ്ധത്തിെന്റ പ്രത്യാഘാതങ്ങെള�
േന്നാണം സാമൂഹ്യജീവിതമാെക കലങ്ങിമറിഞ്ഞുെകാ�
ണ്ടിരുന്ന ഒരു കാലമായിരുന്നു അത്. രാഷ്ട്രീയസ്വാത�
ന്ത്ര്യത്തിന്നുേവണ്ടിയുള്ള സമരം മൂർച്ഛിയ്ക്കകയും െതാഴി�
ലാളി–കർഷക–ബഹുജനസമരങ്ങൾ പരന്നുപിടിയ്ക്കുക�
യും പ്രേക്ഷാഭങ്ങൾക്കു േനതൃത്വം നൽകിയ കമ്മ്യൂണിസ്റ്റ്
പാർട്ടി ഒരു പ്രബല രാഷ്ട്രീയകക്ഷിയായി വളരുകയും
സാഹിത്യകാരന്മാരുൾെപ്പെട ഇടത്തരക്കാരിെലാരു
വിഭാഗം കമ്മ്യൂണിസ്റ്റ്പാർട്ടിയുെട അനുഭാവികെളാ െമ�
മ്പർമാർത്തെന്നേയാ ആയിത്തീരുകയും െചയ്തത് ആ
ഘട്ടത്തിലാണ്. ആ ഘട്ടത്തിൽത്തെന്നയാണ്, 1946-
ൽ, െപ്രാഫസ്സർ മുണ്ടേശ്ശരി രാഷ്ട്രീയപാർട്ടികളിൽനി�
ന്നും രാഷ്ട്രീയസാമൂഹ്യ പ്രേക്ഷാഭങ്ങളിൽനിന്നും അകന്നു�
നിൽക്കാൻ സാഹിത്യകാരന്മാേരാടാഹ്വാനം െചയ്തത്.
അേദ്ദഹെമഴുതി:

“നമ്മുെട രാജ്യത്തു പട്ടാളച്ചിട്ടേയാടുകൂടിയ പാർട്ടികൾ�
ക്ക് അത്ര വലിയ സ്ഥാനമില്ല, ഈ േകരളക്കരയിൽ
വിേശഷിച്ചും. അങ്ങിെനയിരിെക്ക പട്ടാളച്ചിട്ടകൾ
ആവശ്യെപ്പടുന്ന പാർട്ടികൾ ഉടുത്തുെകട്ടിയിറങ്ങുക�
യാെണങ്കിൽ അവയിൽ ടിക്കെറ്റടുത്ത് പ്രേവശിയ്ക്കക�
െയന്നത് ഇവിടുെത്ത മിക്ക സാഹിത്യകാരന്മാർക്കും
അനാവശ്യമായിത്തീരും, അവരുെട കലാനിർമ്മിതിയ്ക്കു
മൂക്കുകയറിടുകയുമാവും!

— (ൈചതന്യം 1122, ലക്കം. 2)

വീണ്ടും.

“കലയുെട മൂലകന്ദമായ ഭാവശില്പത്തിന്ന് — ഭാവന�
യ്ക്കു വ്യക്തിത്വം െകാടുക്കലിന്ന് — ഏെറക്കുെറ പ്രതിബ�
ന്ധമായിത്തീരത്തക്കവിധം മനസ്സിന്നച്ചടക്കം വിധിയ്ക്കു�
ന്നവയാണ് കാലം െചല്ലുേന്താറും യാഥാസ്ഥിതികത്വ�
െത്ത തട്ടി മറിച്ചിെട്ടാരു പുതിയ ഭാവിയിേലയ്ക്കു മനുഷ്യ�
രാശിെയ പിടിച്ചു കയറ്റുവാൻ െവമ്പുന്ന പാർട്ടികൾ”.

— (ടി.)

രാഷ്ട്രീയപ്പാർട്ടികളിൽ േചർന്നാൽ ‘കലാനിർമ്മിതികൾ�
ക്കു മൂക്കുകയറിേടണ്ടിവരിക മാത്രമല്ല െചയ്യുക; പിെന്ന�
േയാ കലാകാരെന്റ ഹൃദയം ചുരുങ്ങുകയും െചയ്യും. അതു�
െകാണ്ട് മുണ്ടേശ്ശരി വീണ്ടും എഴുതി:

“വ്യക്തിനിരേപക്ഷമായി രൂപനിന്മിതിയില്ല. അേപ്പാൾ,
സാഹിത്യകാരനായി നിൽേക്കണ്ടെതാ ആവശ്യം,
അേതാ പാർട്ടിെമമ്പറാേവണ്ടെതാ ആവശ്യം? ഇവി�
െട േചാദിയ്ക്കും പാർട്ടിെമമ്പറായാൽ എന്താണ് തര�
േക്കെടന്ന്. പറയാം മനുഷ്യപുേരാഗതിെയെച്ചാല്ലി ഒരാ�
ദർശത്തിൽ വിശ്വസിച്ച് അതിന്നുേവണ്ടി േപനെയടു�
ത്തു െപാരുതുന്നതും ആ ലക്ഷ്യത്തിേന്മൽ പല പല
നേയാപായങ്ങൾ ഉപേയാഗെപ്പടുത്തി േചരിതിരിഞ്ഞി�
ട്ടുള്ള രാഷ്ട്രീയകക്ഷികളിെലാന്നിൽ അംഗമായിേച്ചർന്ന്
ആ നേയാപായങ്ങൾക്ക് പാകത്തിൽ ഹൃദയെത്ത ചു�
രുക്കിപ്പിടിച്ച് താെന െചറുതായി, യന്ത്രത്തിൽനിന്ന്
ഉരുപ്പടികൾ കണക്ക് കൃതികളങ്ങിെന വാർത്തുവിടുന്ന�
തും രണ്ടും രണ്ടാണ്”

— (മംഗേളാദയം 1122 മിഥുനം, കർക്കിടകം)
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51 സാഹിത്യകാരനും
രാഷ്ട്രീയപ്പാർട്ടികളും

ഇങ്ങിെനെയാരു വാദത്തിെന്റ ആവശ്യെമന്തായിരു�
ന്നു? സാഹിത്യകാരന്മാെരല്ലാം ഏെതങ്കിലും രാഷ്ട്രീയ�
പ്പാർട്ടിയിൽ േചരണെമന്ന് ആരാണാവശ്യെപ്പട്ടത്?
1936-ൽ ലഖ്േനാവിൽെവച്ചുകൂടിയ അഖിേലന്ത്യാ പു�
േരാഗമന സാഹിത്യസേമ്മളനത്തിൽ േകാൺഗ്രസ്സുകാ�
രും കമ്മ്യൂണിസ്റ്റും ഒരു പാർട്ടിയിലും െപടാത്തവരുമായ
സാഹിത്യകാരന്മാർ പെങ്കടുക്കുകയുണ്ടായി. എന്നിട്ടും
പുേരാഗമനസാഹിത്യകാരന്മാെര അഭിമുഖീകരിച്ച പ്ര�
ശ്നങ്ങെളപ്പറ്റിയുള്ള േയാജിച്ച തീരുമാനങ്ങളിെലത്താൻ
സേമ്മളനത്തിന്നു സാധിച്ചു. മറ്റു പൗരന്മാർെക്കന്നേപാ�
െലത്തെന്ന സാഹിത്യകാരന്മാർക്കും തങ്ങൾക്കിഷ്ടമുള്ള
പാർട്ടിയിൽ േചരാെനാ ഒരു പാർട്ടിയിലും േചരാതിരി�
യ്ക്കാെനാ സ്വാതന്ത്ര്യമുെണ്ടന്ന് ഒരു കമ്മ്യൂണിസ്റ്റ്കാരൻ
കൂടിയായ അഖിേലന്ത്യാ പുേരാമനസാഹിത്യസംഘം
െസക്രട്ടറി സജ്ജാദാ സാഹീർ സംശയത്തിന്നിടവരാ�
ത്തവിധം വ്യക്തമാക്കുകയുണ്ടായി. ഇതുതെന്നയാണ്
േകരളപുേരാഗമനസാഹിത്യസമിതിയുെട അദ്ധ്യക്ഷനാ�
യിരുന്ന എം.പി. േപാളും ആവർത്തിച്ചു പറഞ്ഞത്.

“രാഷ്ട്രീയകാര്യങ്ങളിൽ ഓേരാരുത്തർക്കും അവരവർ�
ക്കു േയാജിച്ച കക്ഷിയിൽ േചരുവാൻ, അെല്ലങ്കിൽ
യാെതാരു കക്ഷിയിലും േചരാതിരിയ്ക്കുവാൻ, സ്വാത�
ന്ത്ര്യമുണ്ടായിരിയ്ക്കണെമന്ന നയം പുേരാഗമനപരമായ
ഏെതങ്കിലും കക്ഷിയിലായിരിയ്ക്കും േചരുക; എന്നുത�
െന്നയല്ല ഏതു പുേരാഗമനപരമായ കക്ഷിേയക്കാളും
ഒരു പടി മുമ്പിലായിരിയ്ക്കും അയാൾ നിലെക്കാള്ളുക”.

— (സാഹിത്യവിചാരം േപ. 141)

യഥാർത്ഥത്തിൽ ഏെതങ്കിലും രാഷ്ട്രീയപ്പാർട്ടിയിൽ
അംഗത്വെമടുക്കേണാ എന്ന പ്രശ്നം േപാകെട്ട, രാഷ്ട്രീ�
യസാമൂഹ്യപ്രേക്ഷാഭങ്ങളിൽ േനരിട്ടു പെങ്കടുക്കേണാ
എന്ന പ്രശ്നംേപാലും സാഹിത്യകാരന്മാരുെട മുമ്പിലു�
ണ്ടായിരുന്നില്ല. മറ്റു പൗരന്മാെരേപ്പാെലത്തെന്ന സാ�
ഹിത്യകാരന്മാർക്കും പ്രേക്ഷാഭങ്ങളിൽ പെങ്കടുക്കാൻ
സ്വാതന്ത്ര്യമുണ്ടായിരിയ്ക്കണെമന്നതു ശരി. പേക്ഷ, സാ�
ഹിത്യകാരൻ സാഹിത്യകാരെനന്ന നിലയ്ക്ക് ജനകീയ
പ്രേക്ഷാഭങ്ങെള േപനെകാണ്ടാണ് സഹായിേയ്ക്കണ്ടത്.
ആശാനും വള്ളേത്താളും സാമൂഹ്യപ്രേക്ഷാഭങ്ങളിൽ
േനരിട്ടു പെങ്കടുക്കാത്തതിന് അവെര ആരും കുറ്റം പറ�
ഞ്ഞിട്ടില്ല. േനെരമറിച്ച് സാമൂഹ്യപുേരാഗതിയ്ക്ക് പ്രേചാ�
ദനം നൽകിയ സാഹിത്യങ്ങൾ സൃഷ്ടിച്ചതിന്ന് ചരിത്ര�
ത്തിൽ അവർക്ക് അഭിനന്ദനീയമായ സ്ഥാനം ലഭിക്കു�
കയും െചയ്തിരിയ്ക്കുന്നു.
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52 കാലികപ്രശ്നങ്ങേളാടുള്ളനിലപാട്:

അേപ്പാൾ, പ്രശ്നമിതാണ്: സാഹിത്യകാരന് തെന്റ ചുറ്റു�
പാടുകളുമായുള്ള ബന്ധെമന്താണ്? പുതിെയാരു സാ�
മൂഹ്യക്രമത്തിന്നുേവണ്ടി േപാരാടുന്ന ജനങ്ങെള േപന�
െകാണ്ട് സഹായിേയ്ക്കണ്ടതുെണ്ടാ? സാമൂഹ്യജീവിത�
േത്തയും സമകാലികപ്രശ്നങ്ങേളയും ൈകകാര്യം െച�
യ്തുെകാണ്ട് വായനക്കാരുെട മാനസികമണ്ഡലങ്ങളിൽ
ശുേഭാദർക്കമായ പരിവർത്തനങ്ങളുണ്ടാക്കാനും അങ്ങി�
െന സാമൂഹ്യപുേരാഗതിക്കു പ്രേചാദനംനൽകാനും
േവണ്ടി പുേരാഗമനസാഹിത്യകാരൻ മുേന്നാട്ടുവേരണ്ടു�
തുേണ്ടാ?

ഇതിന്ന് മുണ്ടേശ്ശരിപറഞ്ഞ മറുപടിയിതാണ്. സമകാ�
ലികപ്രശ്നങ്ങെള, തിളച്ചുമറിയുന്ന ജീവിതയാഥാർത്ഥ്യ�
ങ്ങെള അപ്പേപ്പാൾ ൈകകാര്യംെചയ്യാൻ മുതിർന്നാൽ
സാഹിത്യം സഹിത്യമല്ലാതായിത്തീരും. എന്തുെകാണ്ട്?
“അപ്പേപ്പാഴുണ്ടാകുന്ന സംഭവവികാസങ്ങൾ െപെട്ട�
ന്നെങ്ങടുത്ത് എഴുതരുത് നെല്ലാരു സാഹിത്യകാരൻ.
ഒന്നുള്ളിൽക്കിടന്നു കുറുകി രൂപെപ്പടാൻ അനുവദിയ്ക്കുക.
അേപ്പാേഴ അതിെനെച്ചാല്ലിയുള്ള കൃതി ഒരു കൃതിയാകു�
കയുള്ളൂ”. (രൂപഭദ്രത േപജ് 76)

ഇത് വാസ്തവത്തിൽ പുതിെയാരു വാദമായിരുന്നില്ല. പി�
ന്തിരിപ്പൻ സാഹിത്യകാരന്മാർ ഇേതവാദം മുമ്പുപേയാ�
ഗിച്ചിട്ടുണ്ട്. ഉദാഹരണത്തിന്ന് 1935-ൽ തലേശ്ശരിയിൽ�
െവച്ചുകൂടിയ സാഹിത്യപരിഷത് സേമ്മളനത്തിൽെവ�
ച്ച് വി.െക. ദ്രൗപതിഅമ്മ പ്രസംഗിയ്ക്കുകയുണ്ടായി, ദുര�
വസ്ഥ എന്ന കൃതിയുെട അധഃപതനത്തിനും പരാജയ�
ത്തിന്നും കാരണം ആശാൻ വർത്തമാനകാലത്തിൽ
തലയിട്ടതാെണന്ന്.

പേക്ഷ, വർത്തമാനകാലത്തിൽനിന്ന് മുഖംതിരിച്ച്
ദന്ത േഗാപുരത്തിൽ അടച്ചിരിയ്ക്കുന്ന ഒരു സാഹിത്യകാ�
രന്ന് നല്ല സാഹിത്യങ്ങൾ സൃഷ്ടിക്കാൻ കഴിയുേമാ?
അതുെകാണ്ടുതെന്നയാണ് തെന്റ കാലത്ത് ചരിത്ര�
ങ്ങെളഴുതാൻ ചിലർ പ്രകടിപ്പിച്ച അതിരുകവിഞ്ഞ
കമ്പെത്ത വിമർശിക്കുവാനും സമകാലിക സാമൂഹ്യ�
പ്രശ്നങ്ങെള നാടകങ്ങൾക്ക് വിഷയമാക്കണെമന്ന്
സാഹിത്യകാരന്മാെര ഉൽേബാധിപ്പിക്കാനും ഏ. ബാ�
ലകൃഷ്ണപിള്ള മുതിർന്നത്. (േകസരിയുെട മുഖപ്രസംഗ�
ങ്ങൾ, േപജ് 165) പേക്ഷ, ഏ. ബാലകൃഷ്ണപിള്ളയുേടയും
എം.പി.േപാളിേന്റയും നിരൂപണങ്ങെളവിെട, മുണ്ടേശ്ശ�
രിയുെട നിരൂപണെമവിെട?
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53 രൂപഭദ്രത!

മുണ്ടേശ്ശരി അക്കാലത്തുപേയാഗിച്ച ഏറ്റവും മുഖ്യമായ
ആയുധം പിന്നീട് സുപ്രസിദ്ധമായിത്തീർന്ന ‘രൂപഭദ്ര�
താവാത’ മാണ്. എല്ലാ സാഹിത്യകൃതികൾക്കും രൂ�
പലാവണ്യമുണ്ടായിരിയ്ക്കണെമന്ന ഒരു െപാതുതത്ത്വ�
മായിരുന്നില്ല അത്. അങ്ങിെനയായിരുന്നുെവങ്കിൽ
ഒരിക്കലുമത് ഒരു ചർച്ചാവിഷയമാകുമായിരുന്നില്ല.
സാഹിത്യത്തിന്ന് രൂപഭംഗിയാവശ്യമില്ല എന്ന് തല�
ക്കു െവളിവുള്ള ഒെരാറ്റ സാഹിത്യകാരനും ഇേന്നവെര
വാദിച്ചുേകട്ടിട്ടില്ല. പുേരാഗമനസാഹിത്യകാരന്മാെരസം�
ബന്ധിച്ചാെണങ്കിൽ ആരംഭംമുതൽക്കുത്തെന്ന രൂപ�
ലാവണ്യത്തിെന്റ പ്രാധാന്യം ഊന്നിയിട്ടുമുണ്ടായിരുന്നു.
ഇക്കാര്യത്തിൽ പുേരാഗമനസാഹിത്യകാരന്മാർക്കിട�
യിൽ യാെതാരഭിപ്രായവ്യത്യാസമുണ്ടായിട്ടില്ല. സാഹി�
ത്യത്തിെന്റ കലാപരമായ വശത്തിേന്മൽ ശ്രദ്ധപതിപ്പി�
േക്കണ്ടതിെന്റ ആവശ്യകതെയപ്പറ്റി പുേരാഗമനസാഹി�
ത്യസംഘടനയുെട െസക്രട്ടറി സജ്ജാദ് സാഹീർതെന്ന
ഊന്നിപ്പറയുകയുണ്ടായി.

“നമ്മുെട ശത്രുക്കളുെട വിമർശനങ്ങളിൽ നിന്നുേപാലും
ഇക്കാര്യത്തിൽ നാം പഠിേയ്ക്കണ്ടതു പഠിയ്ക്കണം. കല
ഒരു വാളാെണങ്കിൽ അതിെന്റ ഉരുക്കിന് ഉറേപ്പാ വാ�
യ്ത്തലയ്ക്ക് മൂർച്ചേയാ േപാരാെത വന്നാൽ എെന്തങ്കിലു�
െമാരു പന്തിേകട് അതിന്നുണ്ടായാൽ പിെന്ന അെത�
ന്തിന്നു െകാള്ളാം?”

പുേരാഗമനസാഹിത്യകാരന്മാർ രൂപലാവണ്യം തുളുമ്പു�
ന്ന ഒന്നാംതരം കലാസൃഷ്ടികൾ പലതും മലയാളത്തി�
ന് സംഭാവന നൽകിക്കഴിഞ്ഞിരുന്നു. എന്നാലും, ഒരു�
കാര്യം തുറന്നു സമ്മതിയ്ക്കാം. പുേരാഗമനവാദികളായ
യുവസാഹിത്യകാരന്മാരിൽ ചിലർ േവണ്ടത്ര നിർമ്മാ�
ണൈവദഗ്ദ്ധ്യം േനടിക്കഴിഞ്ഞിരുന്നില്ല. പേക്ഷ, പിന്തി�
രിപ്പൻ സാഹിത്യകാരന്മാർ ചമച്ചുവിട്ടതു മുഴുവൻ രൂപഭം�
ഗിനിറഞ്ഞതായിരുന്നുേവാ? ഈശ്വരെനക്കുറിച്ചു േപാ�
ലും രൂപലാവണ്യം െതാട്ടുെതറിയ്ക്കാനില്ലാത്ത അറുവഷ�
ളൻ സാഹിത്യങ്ങൾ രചിയ്ക്കെപ്പട്ടിരുന്നിേല്ല? എന്നിട്ടും,
രൂപഭദ്രതാവാദം അവർെക്കതിരായി തിരിയാഞ്ഞെത�
േന്ത? എന്തുെകാണ്ടാണത് പുേരാഗമനസാഹിത്യകാര�
ന്മാെര എതിർക്കാനുള്ള ഒരായുധമായി ഉപേയാഗിയ്ക്ക�
െപ്പട്ടത്?

കാരണം വ്യക്തമേത്ര: തർക്കം രൂപത്തിെന്റ കാര്യത്തി�
ലായിരുന്നില്ല, ഭാവത്തിെന്റ കാര്യത്തിലായിരുന്നു. സാ�
ഹിത്യകാരൻ സാമൂഹ്യജീവിതെത്ത ചിത്രീകരിയ്ക്കേണാ?
സമകാലികപ്രശ്നങ്ങൾ ൈകകാര്യം െചയ്യേണാ? കഷ്ട�
പ്പാടുകേളയും മർദ്ദനങ്ങേളയും വകെവയ്ക്കാെത സുന്ദര�
മായ ഒരു ഭാവിയ്ക്കുേവണ്ടി േപാരാടുന്ന ഭൂരിപക്ഷക്കാ�
രായ ബഹുജനങ്ങളുെട ആശയാഭിലാഷങ്ങൾക്കു രൂപം
നൽകേണാ? ഈ േചാദ്യങ്ങൾക്കുള്ള മുണ്ടേശ്ശരിയുെട
മറുപടി മുകളിൽ ഉദ്ധരിച്ചുകഴിഞ്ഞിട്ടുണ്ടേല്ലാ.

മലയാള സാഹിത്യചരിത്രത്തിൽ വലിയ ഒച്ചപ്പാടുണ്ടാ�
ക്കുകയും പുേരാഗമനസാഹിത്യസംഘടനയിൽ ഭിന്നി�
പ്പിന്നിടയാക്കുകയും െചയ്ത ഒരു വാദമാണ് രൂപഭദ്ര�
താവാദം. കമ്മ്യൂണിസ്റ്റുകാരായ ചില സാഹിത്യകാര�
ന്മാരുെട അപക്വങ്ങളും അശാസ്ത്രീയങ്ങളുമായ ചില
അഭിപ്രായങ്ങളും പ്രേകാപനപരങ്ങളായ ചില നട�
പടികളും ആ ഭിന്നിപ്പുകെള മൂർച്ഛിപ്പിയ്ക്കുകയും െചയ്തു. -
ഇതാണുണ്ടായത്.

അതു കഴിഞ്ഞിട്ടു പതിനഞ്ചുെകാല്ലത്തിലധികമായി.
ഇന്നു നമുക്ക് േക്ഷാഭിയ്ക്കാെത, ശാന്തമായി, കഴിഞ്ഞ കാ�
ലെത്ത സംഭവങ്ങളിേലയ്ക്കു തിരിഞ്ഞു േനാക്കാൻ കഴിയു�
െമന്നായിട്ടുണ്ട്. അത്തരെമാരു തിരിഞ്ഞുേനാട്ടം സാഹി�
ത്യപുേരാഗതിെയ സഹായിയ്ക്കുകേയ ഉള്ളൂ.
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54 ഭാവവുംരൂപവും

1946 നും 1948 നും ഇടയിലാണ് മുണ്ടേശ്ശരി തെന്റ രൂ�
പഭദ്രതാവാദെത്തപ്പറ്റിയുള്ള പ്രേക്ഷാഭമാരംഭിച്ചത്.
നാലഞ്ചു െകാല്ലങ്ങൾക്കുേശഷം, 1951-ൽ ആ സിദ്ധാ�
ന്തെത്ത പല േഭദഗതികേളാടും പരിഷ്ക്കാരങ്ങേളാടുംകൂ�
ടി ‘രൂപഭദ്രത’ എന്ന പുസ്തകത്തിൽ അേദ്ദഹം ആവർ�
ത്തിച്ചു. “ഇന്നാട്ടിെല കുെറേയെറ ശുദ്ധസാഹിത്യേമനി�
ക്കാർ രൂപഭദ്രതയുെട തണലിൽ പറ്റികൂടി എന്നുള്ള
ദൗർഭാഗ്യകരമായ വാസ്തവം,” അേദ്ദഹം അതിൽ തുറ�
ന്നു സമ്മതിയ്ക്കുകയുണ്ടായി. ശരിയ്ക്കു പറഞ്ഞാൽ, പിന്തിരി�
പ്പന്മാരായ ശുദ്ധസാഹിത്യേമനിക്കാർ പുേരാഗമനസാ�
ഹിത്യെത്ത എതിർക്കാൻേവണ്ടി അക്കാലത്തുപേയാ�
ഗിച്ച ഏറ്റവും മുഖ്യമായ ആയുധമായിരുന്നു. ‘രൂപഭദ്രത’.
രൂപെത്ത ഭാവത്തിൽനിന്നു ഒറ്റെപ്പടുത്തിക്കാണാനും
ഭാവെമന്തായാലും തരേക്കടില്ല, രൂപം ഭദ്രമായാൽ സാ�
ഹിത്യം സാഹിത്യമാവും എന്നും മറ്റുമുള്ള െതറ്റായ ആശ�
യങ്ങൾ പ്രചരിപ്പിയ്ക്കാനും മുണ്ടേശ്ശരി തുനിഞ്ഞതുെകാ�
ണ്ടാണ് പിന്തിരിപ്പന്മാർക്ക് രൂപഭദ്രതെയ ചൂഷണം
െചയ്യാൻ കഴിഞ്ഞത്.

പുസ്തകമായേപ്പാേഴയ്ക്കും രൂപഭദ്രതയുെട അപകടം കുറ�
ഞ്ഞുെവന്ന് മുകളിൽ സൂചിപ്പിച്ചുവേല്ലാ. എന്നാൽ ഗൗര�
വേമറിയ ചില െതറ്റുകൾ ഇനിയും പരിഹരിയ്ക്കെപ്പടാെത
കിടക്കുന്നുണ്ട്. ഉദാഹരണത്തിന് “എഴുത്തുകാരെന്റ
ഭാവത്തിനുള്ള ഭദ്രത നിർണ്ണയിയ്ക്കുന്നത് ആ ഭാവം ൈക�
െക്കാള്ളുന്ന രൂപത്തിെന്റ ഭദ്രതെകാണ്ടായിരിയ്ക്കണം”
എന്നാണിേപ്പാഴും പറയുന്നത്. ഭാവാവിഷ്കരണത്തിന്
പറ്റിയ രൂപം കണ്ടുപിടിയ്ക്കണെമന്നല്ല, േനെര മറിച്ച്, രൂ�
പം ഭാവെത്ത നിർണ്ണയിച്ചുെകാള്ളുെമന്നാണ് വാദം.
അതായത്, പ്രതിപാദന രീതിയ്ക്കാണ് പ്രതിപാദ്യേത്ത�
ക്കാളധികം പ്രാധാന്യം.

പഴയ സംസ്കൃത പണ്ഡിതന്മാരുപേയാഗിച്ച അേത അർ�
ത്ഥത്തിലാണ് മുണ്ടേശ്ശരിയും ഭാവെമന്ന പദമുപേയാഗി�
യ്ക്കുന്നത്. ഭാവെമന്നത് സാഹിത്യത്തിൽ പ്രതിഫലിപ്പി�
യ്ക്കെപ്പടുന്ന വസ്തുനിഷ്ഠങ്ങളായ സാമൂഹ്യയാഥാർത്ഥ്യങ്ങ�
േളാ ജീവിതാദർശങ്ങേളാ ബഹുജനങ്ങളുെട ആശയാഭി�
ലാഷങ്ങേളാ ഒന്നുമല്ല, പിേന്നേയാ, സാഹിത്യകാരെന്റ
ആത്മീയവും വ്യക്തിനിഷ്ഠവുമായ അന്തർഭാവമാണ് —
അതായത്, സ്ഥായിയായ രതി, േശാകം തുടങ്ങിയ ചില
മൗലികവികാരങ്ങൾ. “അവനവെന്റ അന്തർഭാവങ്ങെള
അന്യരിേലയ്ക്ക് അടിച്ചുകയറത്തക്കവണ്ണം ആവിഷ്ക്കരിയ്ക്കാ�
നുള്ള ഒന്നാണ് കാവ്യകല”. എന്നേദ്ദഹം എഴുതുന്നു.
ഈ അടിസ്ഥാനത്തിൽ നിന്നുെകാണ്ടാണ്, “ഏറ്റവും
ആധുനികമായ പക്ഷപാതങ്ങെള വകെവച്ചാേലാചി�
യ്ക്കുേമ്പാഴും രസധ്വനിയിൽ കവിെഞ്ഞാരു കലാമൂല്യം
ഇല്ല” എന്ന നിഗമനത്തിൽ അേദ്ദഹം എത്തിേച്ചരുന്ന�
ത്. പേക്ഷ, മുണ്ടേശ്ശരിയുെട ഇത്തരം അഭിപ്രായങ്ങളും,
“സാഹിത്യകാരൻ വാങ്മാർേഗ്ഗ നമ്മളിേലയ്ക്ക് പകർ�
ത്തിത്തരുന്ന സ്വന്തം സങ്കല്പങ്ങളാണ് സാഹിത്യത്തി�
െല കലാവസ്തു” എന്നും, “മനുഷ്യെന്റ അന്തഃകരണവൃ�
ത്തികളും, ആത്മീയമൂല്യങ്ങളുമാണ് സാഹിത്യത്തിെന്റ
പരമാധിഷ്ഠാനം” എന്നും മറ്റുമുള്ള കൂട്ടികൃഷ്ണമാരാരുെട
അഭിപ്രായങ്ങളും തമ്മിെലന്താണ് വ്യത്യാസം? യാെതാ�
രു വ്യത്യാസവുമിെല്ലന്ന് 1960-ൽ േപ്പാലും മുണ്ടേശ്ശരി
തുറന്നു സമ്മതിയ്ക്കുകയുണ്ടായി.

“ഞങ്ങെള തമ്മിൽ െതറ്റിയ്ക്കാൻ ആെരെന്തല്ലാം പറ�
ഞ്ഞാലും സാഹിത്യമർമ്മങ്ങെള സംബന്ധിച്ചടേത്താ�
ളം ഞങ്ങൾ തമ്മിൽ െതറ്റുകയില്ല. പൗരസ്ത്യേത്താെടാ�
പ്പം പാശ്ചാത്യെത്ത മാനിയ്ക്കാൻ മാരാരും പാശ്ചാത്യ�
േത്താെടാപ്പം പൗരസ്ത്യെത്ത മാനിയ്ക്കാൻ ഞാനും നാളി�
തുവെര മനസ്സിരുത്തിയിട്ടുെണ്ടന്നത് ഞങ്ങളുെട കൃതി�
കൾ ആത്മാർത്ഥമായി പഠിച്ചവെരല്ലാം സമ്മതിയ്ക്കും.
േനാക്കുന്ന രീതി കിഴക്കനായാലും പടിഞ്ഞാറനായാ�
ലും സാഹിത്യമർമ്മെത്തസ്സംബന്ധിച്ചടേത്താളം േനാ�
ട്ടെമത്തുന്നത് ഒരിടത്താണ് — സാഹിത്യത്തിെന്റ ജീവ�
െനേന്താ അതിൽതെന്ന; പൗരസ്ത്യെന്റ ൈശലിയിലാ�
െണങ്കിൽ രസധ്വനിയിൽത്തെന്ന”.

‘രസധ്വനിയാണ് സാഹിത്യത്തിെന്റ ജീവൻ’ എന്ന ഈ
സിദ്ധാന്തം കല കലയ്ക്കുേവണ്ടി എന്ന പഴഞ്ചൻ സിദ്ധാ�
ന്തത്തിെന്റ ഒരു തിരിച്ചുവരവല്ലാെത മെറ്റാന്നുമല്ല.

പത്താം നൂറ്റാണ്ടിേലാ പതിെനാന്നാം നൂറ്റാണ്ടിേലാ ജീ�
വിച്ചിരുന്ന ഒരു ശാസ്ത്രജ്ഞൻ രസധ്വനിയ്ക്ക് അമിതമായ
പ്രാധാന്യം കല്പിച്ചുെകാടുത്തുെവങ്കിൽ അതിലത്ഭുതെപ്പ�
ടാെനാന്നുമില്ല. പേക്ഷ, ഇന്നും അതിൽക്കവിെഞ്ഞാരു
സിദ്ധാന്തമിെല്ലന്നു വാദിയ്ക്കുന്നത് ശരിയാേണാ? സാ�
ഹിത്യത്തിെന്റ ഉള്ളടക്കെമന്താെണന്ന് േനാക്കാെത
അതു രസകരമാേണാ, ധ്വന്യാത്മകമാേണാ എന്നു മാ�
ത്രം േനാക്കി നിരൂപണം െചയ്യുന്ന പഴഞ്ചൻ സമ്പ്രദായ�
െത്തത്തെന്ന ഇരുപതാം നൂറ്റാണ്ടിെന്റ നട്ടുച്ചയ്ക്കും മുറുകി�
പ്പിടിേയ്ക്കണ്ടതുേണ്ടാ?

രസം, ധ്വനി, രീതി അലങ്കാരം മുതലായവയ്ക്കു ഇന്നും സാ�
ഹിത്യത്തിൽ സ്ഥാനമുണ്ട്, സംശയമില്ല. പേക്ഷ, രൂപ�
ശിൽപ്പത്തിെന്റ ഒരു ഘടകം മാത്രമായ രസധ്വനിെയ
സാഹിത്യത്തിെന്റയാെക ജീവനാക്കി ഉയർത്തിക്കാട്ടു�
ന്നത് െതറ്റാണ്. എെന്തന്നാൽ, ഭാവത്തിൽനിന്ന് േവറി�
ട്ടുനില്ക്കുന്ന ഒരു രൂപവുമില്ല. ആനന്ദെത്ത സത്യത്തിൽനി�
ന്ന് ഒറ്റെപ്പടുത്താൻ കഴിയില്ല…

ആധുനിക സാഹിത്യകാരന്മാർ ഭാവെമന്ന പദമുപേയാ�
ഗിക്കുന്നത് രത്യാദിസ്ഥായിഭാവങ്ങൾ എന്ന അർത്ഥ�
ത്തിലല്ല. സാഹിത്യത്തിെല പ്രതിപാദ്യവിഷയം അെല്ല�
ങ്കിൽ ഉള്ളടക്കം എന്ന അർത്ഥത്തിലാണ്. പ്രകൃതിയു�
മായും സമുദായവുമായും െകട്ടിപ്പിണഞ്ഞ നാനാതരം
ബന്ധങ്ങേളാടുകൂടിയ മനുഷ്യെന്റ സമഗ്രമായ ജീവിതമാ�
ണ് സാഹിത്യത്തിെല പ്രതിപാദ്യവിഷയം അെല്ലങ്കിൽ
ഉള്ളടക്കം. ഇതിവൃത്തം, ആശയം, േപ്ലാട്ട് മുതലായവ�
െയല്ലാം ഇതിലുൾെപ്പടുന്നു. ഞാനും ഈ അർത്ഥത്തി�
ലാണ് ഭാവം എന്ന പദമുപേയാഗിയ്ക്കുന്നത്. ഈ ഭാവ�
െത്ത സ്വന്തം വീക്ഷണഗതിയുപേയാഗിച്ച് ഭാവനയിലൂ�
െട പുനർനിർമ്മിച്ച് സഹൃദയങ്ങളിേലയ്ക്ക് പകർന്നുെകാടു�
ക്കാനുപേയാഗിയ്ക്കുന്ന മാർഗ്ഗത്തിന്നാണ് രൂപെമന്നു പറ�
യുന്നത്. സാഹിത്യകാരെന്റ വ്യക്തിനിഷ്ഠമായ ഭാവന�
യിലൂെട പ്രതിഫലിപ്പിയ്ക്കെപ്പടുന്ന പ്രകൃതിയും സമുദായ�
വും അവയുമായി ബന്ധെപ്പട്ട മനുഷ്യജീവിതവും െവറും
പ്രതിബിംബങ്ങൾ മാത്രമല്ല, സാഹിത്യകാരെന്റ ഭാവ�
നയിൽ അവ മാറ്റിപ്രതിഷ്ഠിയ്ക്കെപ്പടുകയും പുതുക്കിപ്പണി�
യെപ്പടുകയും െചയ്യുന്നു. അതുെകാണ്ടാണവ സഹൃദയ�
രുെട മനസ്സിൽ സ്വാധീനം െചലുത്തുകയും അവെര കർ�
േമ്മാന്മുഖരാക്കുകയും െചയ്യുന്നത്. അതുെകാണ്ടുത്തെന്ന�
യായിരിയ്ക്കണം പണ്ടുള്ളവർ കവിെയ പ്രജാപതിേയാടു�
പമിച്ചത്:

“യഥാൈസ്മേരാചേത വിശ്വം
തേഥദം പരിവർത്തേത!”

അേത, കവി തെന്റ ഭാവനയുപേയാഗിച്ച് േലാകത്തിന്ന്
പരിവർത്തനങ്ങളുണ്ടാക്കുന്നു!
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നൃത്തം, സംഗീതം, കവിത എന്നീ മൂന്നു കലകളും ഒന്നാ�
യിട്ടാണാരംഭിച്ചത് എന്നും കൂട്ടായ കായികാദ്ധ്വാനത്തി�
േലർെപ്പടുേമ്പാഴുണ്ടാകുന്ന താളെമാപ്പിച്ചുള്ള ശാരീരിക
ചലനമായിരുന്നു അവയുെട ഉറവിടെമന്നും േജാർജ്ജ്
േതാംസൺ പ്രസ്താവിയ്ക്കുന്നത് ശരിയായിരിയ്ക്കാം. പേക്ഷ,
ഉറവിടെമന്തായാലും ഈ മൂന്നു കലകളും ഒരുേപാെല�
യാെണന്നു പറഞ്ഞുകൂടാ. പ്രാരംഭത്തിൽ കൂടിക്കലർ�
ന്നുക്കിടന്നിരുന്ന കലാരൂപങ്ങളിൽ പലതും കാലക്രമ�
ത്തിൽ പ്രേത്യകമായ വ്യക്തിത്വേത്താടും പ്രേത്യകമായ
സാേങ്കതിക നിയമങ്ങേളാടും കൂടിയ വ്യത്യസ്തകലകളാ�
യിപ്പരിണമിച്ചു എന്ന ചരിത്രവസ്തുതെയ നിേഷധിയ്ക്കാൻ
വയ്യ.

േവദനങ്ങളിൽ ഭാവഗീതങ്ങളുെട ചില പ്രരംഭഘടക�
ങ്ങൾ കാണാം. എന്നുെവച്ചിട്ട്, ഋേഗ്വദം ഭാവഗീതങ്ങളു�
െട ഒരു സമാഹാരമാെണന്ന് പറയാേമാ? ഭഗവദ്ഗീ�
തയിൽ നാടകീയമായ ചില രംഗങ്ങളുണ്ട്. അതുെകാ�
ണ്ട്, ഗീതെയ ഒരു നാടകെമന്ന് വിളിയ്ക്കാേമാ? പ്രാചീന�
ഗ്രീസ്സിൽ ‘ലയർ’ എന്ന ഒരുതരം സംഗീേതാപകരണ�
ത്തിെന്റ സഹായേത്താടുകൂടി പാടിേപ്പാന്ന െചറുപാ�
ട്ടുകൾക്കാണേത്ര ‘ലിറിക്ക്’ അെല്ലങ്കിൽ ‘ഭാവഗീതം’
എന്നു പറഞ്ഞിരുന്നത്. ഇതിെന്റ അർത്ഥം 18-ാം നൂ�
റ്റാണ്ടിെല ലിറിക്കുകൾ േകവലസംഗീതങ്ങളായിരുന്നു
എന്നാേണാ? ഓഡ്, േസാങ്ങ്, േസാെണറ്റ്, എലിജി
എന്നിങ്ങിെന ഗാനാത്മകമായ പല രൂപങ്ങളും ലിറിക്ക്
ൈകെക്കാള്ളുകയുണ്ടായി. പേക്ഷ, ഇവെയാന്നുംതെന്ന
േകവലസംഗീതമായി രൂപാന്തരെപ്പടുകയുണ്ടായില്ല.
സംഗീതം േവെറത്തെന്ന ഒരു പ്രേത്യക കലയായി വള�
രുകയാണുണ്ടായത്.

െതെക്ക ഇന്ത്യയിെല ജനങ്ങൾ ‘യാഴ്’ എന്ന സംഗീ�
േതാപകരണമുപേയാഗിച്ച് പാടി രസിച്ചിരുന്ന പാട്ടു�
കളാണ് സംഘം കൃതികളിെല ഉള്ളടക്കം. പിൽക്കാ�
ലത്താണ് അവ കവിതകളായി അംഗീകരിയ്ക്കെപ്പട്ടത്.
മലയാളകവിതകളുെടയും ഉറവിടം നാടൻപാട്ടുകളാണ്.
അവതെന്നയാണ് നമ്മുെട സംഗീതത്തിേന്റയും ഉറവി�
ടം. പേക്ഷ, ഇന്നു കവിതയും സംഗീതവും സ്വന്തം കാലു�
കളിൽ നിൽക്കാൻ കഴിവുള്ള രണ്ടു വ്യത്യസ്തകലകളായി
വളർന്നുകഴിഞ്ഞിട്ടുണ്ട്.
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സംസ്കൃതവൃത്തങ്ങളിെലഴുതെപ്പട്ടാേല കവിത കവിതയാ�
വൂ എന്നും മനുഷ്യെന്റ വികാരങ്ങൾക്കും ഭാവനകൾക്കും
പ്രകടമായ രൂപം നൽകാൻ ദ്രാവിഡവൃത്തങ്ങൾ അസ�
മർത്ഥങ്ങളാെണന്നും കരുതെപ്പട്ടിരുന്ന ഒരു കാലമു�
ണ്ടായിരുന്നു. പാണൻപാട്ട്, കുറത്തിപ്പാട്ട്, വഞ്ചിപ്പാട്ട്,
സർപ്പപ്പാട്ട് മുതലായ നാടൻപാട്ടുകൾക്ക് കവിതയുെട
ശ്രീേകാവിലിന്നുള്ളിേലയ്ക്ക് പ്രേവശനമനുവദിയ്ക്കെപ്പട്ടിരു�
ന്നില്ല. അവ േകവലം പാട്ടുകളായിരുന്നു; കവിതകളായി�
രുന്നില്ല. തുഞ്ചെത്തഴുത്തച്ഛെന്റ രാമായണത്തിന്നുേപാ�
ലും േമലാളരുെട സദസ്സുകളിൽ സ്ഥാനമുണ്ടായിരുന്നി�
ല്ല. എന്നിട്ടും, ഭൂരിപക്ഷക്കാരായ സാധാരണജനങ്ങൾ
പാട്ടുപാടി, കവിതകെളഴുതി. തങ്ങളുെട വികാരങ്ങേള�
യും ഭാവനകേളയും നാടൻ ശീലുകളിൽ പകർത്തുകയും
പാടിനടക്കുകയും െചയ്തു.

ഇരുപതാം നൂറ്റാണ്ടിെന്റ ആരംഭമായേപ്പാേഴയ്ക്കും സ്ഥി�
തി മാറി. സംസ്കൃതവൃത്തങ്ങൾക്കുേവണ്ടിമാത്രം നീക്കി�
െവയ്ക്കെപ്പട്ടിരുന്ന സിംഹാസനങ്ങളിൽ ദ്രാവിഡവൃത്ത�
ങ്ങൾ കയറിയിരുപ്പായി. പണ്ഡിതന്മാരുെട ‘അരുതു’
കേളയും ‘പാടില്ല’ കേളയും വകെവയ്ക്കാെത മലയാളക�
വിത പുതിയ രൂപങ്ങേളയും പുതിയ ഭാവങ്ങേളയും സ്വീ�
കരിച്ചു. യാഥാസ്ഥിതികരായ പണ്ഡിതന്മാർക്ക് ഇതസ�
ഹ്യമായിേത്താന്നി. കവിതയുെട കാലം അവസാനിച്ചു
എന്നവർ മൂക്കത്ത് കഷ്ടംെവച്ചു!

പേക്ഷ, കവിതയുെട കാലം അവസാനിച്ചില്ല. പുതിയ
ഭാവരൂപങ്ങളിൽ അത് വളരുകയും പുഷ്ടിെപ്പടുകയുമാ�
ണ് െചയ്തത്. അങ്ങിെന ‘ചിത്രേയാഗം’ ‘ഉമാേകരളം’
തുടങ്ങിയ മഹാകാവ്യങ്ങൾ രചിച്ച കവികൾേപാലും
ഖണ്ഡകാവ്യങ്ങളുേടയും ഭാവഗീതങ്ങളുേടയും രംഗത്തി�
േലയ്ക്ക് കടന്നുെചന്നു. കുപ്പമാടങ്ങളിെല നാടൻവൃത്ത�
ങ്ങൾക്ക് അന്തസ്സും ജീവനുമുെണ്ടന്നംഗീകരിയ്ക്കെപ്പട്ടു. േക�
കയും കാകളിയും അന്നനടയും നേതാന്നതയും കുറത്തി�
പ്പാട്ടും ൈകെകാട്ടിക്കളിപ്പാട്ടും സാഹിത്യപ്രണയികളുെട
ചുണ്ടുകളിൽ തത്തിക്കളിയ്ക്കാൻ തുടങ്ങി.

സാമൂഹ്യസാമ്പത്തികജീവിതത്തിെല പുതിയ പ്രതിഭാ�
സങ്ങൾ മുതലാളിത്തരീതിയിലുള്ള വ്യവസായവൽക്ക�
രണത്തിെന്റ ആരംഭം, നവീനവിദ്യാഭ്യാസം, വിേദശീയ
സാഹിത്യങ്ങളുമായുള്ള സമ്പർക്കങ്ങൾ, അച്ചടിശാല�
കളുെട പ്രചാരം, പുതിെയാരു ബുദ്ധിജീവിവിഭാഗത്തി�
െന്റ ആവിർഭാവം — ഇെതാെക്കക്കൂടിയാണ് ആധുനിക
കവിതയുെട വളർച്ചയ്ക്ക് പ്രേചാദനം നല്കിയത്.

ബ്രിട്ടീഷ് ഭരണാധികാരികൾ നമ്മുെട കലകേളയും സാ�
ഹിത്യങ്ങേളയും േപ്രാത്സാഹിപ്പിയ്ക്കാനല്ല, കടിഞ്ഞാണി�
ട്ട് പിടിയ്ക്കാനാണ് പരിശ്രമിച്ചത്. പേക്ഷ, േദശീയപ്ര�
സ്ഥാനത്തിെന്റ മുേന്നറ്റം അവയ്ക്ക് അത്ഭുതപൂർവ്വമായ
ഒരുേത്തജനം നൽകി. െതാഴിലാളികർഷകപ്രസ്ഥാന�
ങ്ങൾ ഈ ഗതിക്രമത്തിന് ഊക്ക് കൂട്ടുകയും െചയ്തു.

ഈ കാലഘട്ടത്തിലാണ് കവിതെയ്ക്കാരു േവലിേയറ്റമു�
ണ്ടായത്. ന്യൂനപക്ഷക്കാരായ സംസ്കൃതപണ്ഡിതന്മാ�
രുെട േമൽേക്കായ്മയിൽനിന്ന് രക്ഷെപ്പട്ട അത് െമെല്ല
െമെല്ല ജനങ്ങളുെടയിടയിേലയ്ക്കു കടന്നുവന്നു. കവിത
അധികമധികം സാധാരണജനങ്ങളുെട ആശയാഭി�
ലാഷങ്ങെള പ്രകടിപ്പിയ്ക്കുന്നതിനുള്ള ഒരുപകരണമായി�
ത്തീർന്നു.

ഭൂതകാലത്തിെന്റ പാരമ്പര്യങ്ങെള എത്രേവണെമങ്കി�
ലും ആശ്േളഷിക്കാം. സാഹിത്യപുേരാഗതിയ്ക്ക് അതാവ�
ശ്യമാണുതാനും. എങ്കിലും ഇന്നീന്ന് ഇന്നെലയിേലയ്ക്ക്
തിരിച്ചുേപാകാൻ കഴിയില്ല. ചങ്ങമ്പുഴയ്ക്ക് കുഞ്ഞുക്കുട്ടൻ
തമ്പുരാനാവുകസാദ്ധ്യമല്ല. ശങ്കരക്കുറുപ്പ് കുണ്ടൂരാവാൻ
കൂട്ടാക്കുന്നിെല്ലന്ന് പരാതിപറഞ്ഞിട്ടു കാര്യമില്ല. പഴിേച്ച
കഴിയു എന്നു നിർബ്ബന്ധമാെണങ്കിൽ കാലത്തിെന്റ മാ�
റ്റെത്തയാണ് പഴിേയ്ക്കണ്ടത്.
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57 കവിതയുെട കാലം കഴിഞ്ഞുേവാ?

പഴയ രൂപങ്ങൾ ചിലതുേപക്ഷിേക്കണ്ടിവരികയും പു�
തിയ രൂപങ്ങൾ പലതും കണ്ടുപിടിച്ചുപേയാഗിേക്കണ്ടി�
വരികയും െചയ്യും. ഉദാഹരണത്തിന്ന് പഴയ ഇതിഹാ�
സകാവ്യങ്ങേളാ ഇരുപതാംനൂറ്റാണ്ടിെന്റ ആരംഭകാ�
ലത്തുണ്ടായതുേപാലുള്ള മഹാകാവ്യങ്ങൾ േപാലുേമാ
ഇനിയുണ്ടാകുെമന്നു േതാന്നുന്നില്ല. പേക്ഷ, ഇതിെന്റ
അർത്ഥം പദ്യകവിതക്ക് ഭാവിയിെല്ലന്നല്ല. രൂപത്തിലും
ഭാവത്തിലും എെന്താെക്കത്തെന്ന മാറ്റങ്ങളുണ്ടായാലും
കവിത നശിക്കുകയില്ല. മാനുഷികസംസ്കാരത്തിെന്റ
ആ അമൂല്യങ്ങളായ സംഭാവനെയ ജനങ്ങെളാരിക്കലും
ൈകവിടുകയില്ല.

ഇേപ്പാഴും നമ്മൾ മാറ്റങ്ങളുെട നടുവിലാണ്. സ്വാതന്ത്ര്യ�
ത്തിെന്റ സൂര്യൻ അജ്ഞതയുെട അന്ധകാരവുമായി
പടെവട്ടിെക്കാണ്ടിരിക്കുകയാണ്. വ്യവസായവത്ക്കര�
ണവും സ്വതന്ത്രമായ സാമ്പത്തികവ്യവസ്ഥ െകട്ടിപ്പടു�
ക്കാനുള്ള പരിശ്രമങ്ങളും വിദ്യാഭ്യാസപരവും സാംസ്കാ�
രികവുമായ മാറ്റങ്ങളുെമല്ലാം ഒരു നേവാത്ഥാനത്തിന്
വാതിൽ തുറന്നുെകാടുത്തിരിക്കുന്നു. ഭീലായിയും ഭക്രാ�
നംഗലും ഹിന്ദുസ്ഥാൻ െമഷീൻ ടൂൾഫാക്ടറിയും മറ്റു
യന്ത്രനിർമ്മാണശാലകളും ഇന്ത്യയുെട ആത്മാവിെന്റ
ഭൗതികാടിത്തറകെള ഉറപ്പിച്ചുെകാണ്ടിരിക്കുകയാണ്.
െപരുകിെപ്പരുകിവരുന്ന ൈഹസ്കൂളുകളും േകാേളജുക�
ളും സാേങ്കതികവിദ്യാലയങ്ങളും ഗേവഷണശാലകളും
ഗ്രന്ഥശാലകളും പുസ്തകപ്രസിദ്ധീകരണശാലകളുെമ�
ല്ലാം ചുറ്റുപാടും െവളിച്ചം വിതറിെക്കാണ്ടിരിക്കുകയാ�
ണ്. പത്രമാസികകൾ, േറഡിേയാ, സിനിമ മുതലായവ
സാമൂഹ്യജീവിതത്തിെന്റ അേഭദ്യഘടകങ്ങളായിത്തീർ�
ന്നിരിക്കുന്നു. സാഹിത്യം, സംഗീതം, നൃത്തം തുടങ്ങിയ
കലകൾക്ക് വളരാനുള്ള പുതിയ സാഹചര്യങ്ങൾ ഉയർ�
ന്നുവന്നിരിക്കുന്നു. ഈ സാഹചര്യങ്ങളിൽ കവിതമാത്രം
ആത്മഹത്യെക്കാരുെമ്പടുേമാ? തീർച്ചയായുമില്ല. മറി�
ച്ച്, കവിതയുെട പ്രചാരവും കവിതയാസ്വദിക്കാനുള്ള
കഴിവും പെണ്ടാരിക്കലുമുണ്ടായിട്ടില്ലാത്തവിധം പരന്നു�
പിടിച്ചുെകാണ്ടിരിക്കുകയാണ്. ഇന്ത്യയിെല വിവിധഭാ�
ഷകളിൽ ഇത്രയധികം കവികളും പാട്ടുകാരും മറ്റു കലാ�
കാരന്മാരും മുമ്പുണ്ടായിട്ടില്ല.

അനുകൂലസാഹചര്യങ്ങളുെട ൈവപുല്യവുമായി തട്ടിച്ചു�
േനാക്കുേമ്പാൾ മലയാളകവിത ഇനിയുെമത്രേയാ പുഷ്ടി�
െപ്പേടണ്ടതായിട്ടാണിരിയ്ക്കുന്നത് എന്നും അത് േവണ്ടത്ര
േവഗത്തിലല്ല വളരുന്നത് എന്നും നമുക്കു ക്ഷമ കാണി�
യ്ക്കാം. കവികൾ ജനങ്ങളുെട ആവശ്യങ്ങൾക്കും പ്രതീക്ഷ�
കൾക്കും ഒത്തവിധം ഉയരുന്നിെല്ലന്ന് നമുക്കാവലാതി�
െപ്പടാം. യുവകലാകാരന്മാർക്ക് േവണ്ടത്ര േപ്രാത്സാഹ�
നം ലഭിയ്ക്കുന്നിെല്ലന്നും സാഹിത്യ അക്കാഡമി, സംഗീത�
നാടക അക്കാഡമി തുടങ്ങിയ സ്ഥാപനങ്ങളുെട തലപ്പ�
ത്തിരിയ്ക്കുന്നവരിൽ പലർക്കും തങ്ങളുെട കടമെയന്താ�
െണന്നറിഞ്ഞുകൂെടന്നും നമുക്കാേക്ഷപിയ്ക്കാം. കവിതയു�
െട വളർച്ചയ്ക്ക് സ്ഥാപിതതാല്പര്യങ്ങെള പിഴുെതറിേയണ്ട�
താവശ്യമാെണന്ന് നമുക്ക് വാദിയ്ക്കാം.

പേക്ഷ, എന്തായാലും, കവിതയുെട കാലം കഴിഞ്ഞു�
േപാെയന്നു കരുതാൻ യാെതാരു ന്യായവുമില്ല. മറിച്ചു
കവിതയുെട ഭാവി കൂടുതൽ േശാഭനമാവാനാണ് സാ�
ദ്ധ്യതയുള്ളത്.

മറ്റു പലതിലുെമന്നേപാെല ഇക്കാര്യത്തിലും നിരാശാ�
വാദികളുണ്ട് എന്നുള്ളത് ശരിയാണ്. കവിത നശിയ്ക്കാൻ
േപാവുകയാണ് എന്നു താക്കീതു നൽകുന്നവർേപാലുമു�
ണ്ട്. അതുെകാണ്ടാണ് േകരളത്തിെലന്നല്ല േലാകത്തി�
െലവിെടയും കവിതയ്ക്കു ഭാവിയിെല്ലെന്നാരു വാദം മല�
യാളത്തിെല ചില നിരൂപണഗ്രന്ഥങ്ങളിലും പത്രപം�
ക്തികളിലും പ്രസംഗേവദികളിലുെമല്ലാം ഇയ്യിെട മുഴ�
ങ്ങിേക്കട്ടത്. യൂേറാപ്പിെല ചില നാലാംകിട എഴുത്തുകാ�
രാെണന്ന് േതാന്നുന്നു ആദ്യമായി ഇത്തരെമാരുവാദമു�
ന്നയിച്ചത്. എന്നാൽ, േകരളക്കരയിൽ അതിന്ന് പ്രഗ�
ത്ഭനിരൂപകനായ െപ്രാഫസ്സർ മുണ്ടേശ്ശരിയുെടേപാലും
അംഗീകാരം ലഭിച്ചിരിയ്ക്കുന്നു.
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58 മുണ്ടേശ്ശരിയും കവിതയും

ഒരു കാര്യം ഇവിെടത്തെന്ന വ്യക്തമാക്കിെക്കാള്ളെട്ട.
കവിതയ്ക്ക് ഭാവിയിെല്ലന്നല്ല, പദ്യരൂപത്തിലുള്ള കവി�
തയ്ക്കു ഭാവിയിെല്ലന്നു മാത്രമാണ് െപ്രാഫസ്സർ മുണ്ടേശ്ശ�
രി പറയുന്നത്. െതറ്റിദ്ധാരണയ്ക്കിടം െകാടുക്കരുെതന്ന്
കരുതി അേദ്ദഹംതെന്ന ഇക്കാര്യം ഊന്നിപ്പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്.

“ഏതു രൂപത്തിലായാലും കാവ്യകലയ്ക്ക് േശാഭനമായ
ഭാവിയിെല്ലന്നാണ് മാദൃശ്യന്മാർ വിവക്ഷിയ്ക്കുന്നെതന്ന്
ഒരു ധാരണയുണ്ട്. ആ ധാരണ െതറ്റാണ്. ഇേന്നവ�
െര കണ്ടുേപാന്ന െടക്നിക്കിലാെണങ്കിൽ കവിതയ്ക്കു
അതിേന്റതായ രാജവാഴ്ചെയ നിലനിർത്താെനാക്കു�
േമാ എേന്ന ആശങ്കയുള്ളൂ ഇവിെട. കാലിക പ്രസിദ്ധീ�
കരണങ്ങളും മറ്റും മലർത്തിേനാക്കുേമ്പാൾ ക്ലിപ്തമായ
നീളത്തിൽ ഒടിച്ചു മടക്കി വരിവരിയായച്ചടിച്ച ഭാഗ�
െത്തല്ലാം നാം കവിത കാണാറുള്ളൂ? ആ കാഴ്ചപ്പാടിൽ�
ത്തെന്ന നിൽക്കുേമാ ഇനിയും? ഗാനങ്ങൾെക്കന്നല്ല
അത്യുജ്ജ്വലങ്ങളായ ഭാവഗാനങ്ങൾക്കും ഛന്ദസ്കൃതഭാ�
ഷയിലുള്ള രചന െകാള്ളാെമന്നുെവച്ചാൽത്തെന്നയും
കാവ്യകലേയയും കവിതേയയും അതിെലാതുക്കിനിർ�
ത്താേമാ? പാടിെല്ലന്ന് ഞാനുറപ്പിച്ചു പറയും”.
“വാസ്തവത്തിൽ വിവരമുള്ളവർ പിേന്നയും പിേന്നയും
ഓർമ്മിപ്പിച്ചിട്ടുള്ളത് അച്ചടിയുെടയും വ്യവസായവൽ�
ക്കരണത്തിേന്റയും യുഗത്തിൽ കവിതയുെട മട്ടു മാറു�
െമന്നാണ്”. എന്നേദ്ദഹം ‘മംഗേളാദയം’ മാസികയുെട
െസപ്തംബർ ലക്കത്തിൽ ആവർത്തിേച്ചാർമ്മിപ്പിയ്ക്കുന്നു.

അേപ്പാൾ പാട്ടുകൾക്ക് ഛന്ദസ്കൃതൈശലി പറ്റുേമാ എന്ന�
തല്ല തർക്കവിഷയം. പദ്യരൂപത്തിലുള്ള കവിതകൾ
അന്തർദ്ധാനം െചയ്യുെമന്നും ഗദ്യരൂപത്തിൽ, അതായ�
ത്, േനാവലുകൾ, നിരൂപണങ്ങൾ മുതലായ രൂപങ്ങ�
ളിൽ മാത്രേമ കവിത ഇനിേമൽ നിലനിൽക്കുകയുള്ളൂ�
െവന്നുമാണ് മുണ്ടേശ്ശരി വാദിയ്ക്കുന്നത്. പദ്യരൂപത്തിലു�
ള്ള കവിത നൂറ്റാണ്ടുകളായി നിലനിന്നു േപാന്നിട്ടുണ്ട്
എന്ന യാഥാർത്ഥ്യെത്ത അേദ്ദഹം നിേഷധിക്കുന്നില്ല.
അതിെനാരു കാരണവും അേദ്ദഹം കണ്ടുപിടിക്കുന്നുണ്ട്.
പദ്യരൂപത്തിലുള്ള കവിത നിലനിന്നുേപാന്നത് കവിത�
യുെട ഭാവസൗന്ദര്യംെകാണ്ടല്ല, പദ്യെമന്ന സാേങ്കതിക�
രൂപത്തിെന്റ വശീകരണശക്തിെകാണ്ടാണ് (പഴയ രൂ�
പഭദ്രതാ വാദം മടങ്ങിവരികയാേണാ?) എന്നും അത്ത�
രെമാരു സാേങ്കതികരൂപത്തിെന്റ ആവശ്യം ഇന്നില്ലാ�
തായിക്കഴിഞ്ഞിരിയ്ക്കുന്നു എന്നുമാണ് അേദ്ദഹം ഉറപ്പിച്ചു
പറയുന്നത്. പദ്യരൂപത്തിലുള്ള കവിതയുെട ആവശ്യമി�
ല്ലാതായിേപ്പായെതന്തുെകാണ്ടാണ്? അേദ്ദഹംതെന്ന
പറയെട്ട:

“മനസ്സിെന്റ സംസ്കൃതമല്ലാത്ത വശേമേതാ അതിെന
െപെട്ടന്ന് വശീകരിയ്ക്കാൻ വിഷയനിരേപക്ഷമുതകി�
േപ്പാന്ന ഒരു പാരമ്പര്യമുണ്ട്. പദ്യത്തിെന്റ സാേങ്കതി�
കരൂപത്തിന്; ശ്രവണസുഖംതെന്ന. എഴുത്തും വായന�
യും സാർവ്വത്രികമായതിൽപ്പിെന്ന സാഹിത്യനിർമ്മി�
തികൾക്ക് അത്തരെമാരു രൂപം േവെണ്ടന്നായിട്ടുണ്ട്.

1961-െല നവജീവൻ ഓണം വിേശഷാൽപ്പതിപ്പിൽ
അേദ്ദഹം തെന്റ അഭിപ്രായെത്ത ഇങ്ങിെന വിശദീകരി�
യ്ക്കുകയുണ്ടായി:

“എത്ര വിലയ കൃതിയും നിസ്സാരവിലയ്ക്കച്ചടിച്ച് ൈക�
യിൽ കിട്ടും എന്നായേതാെട, സാഹിത്യകൃതികളുെട
ശ്രവ്യാംശത്തിന്ന് വിലയിടിഞ്ഞുേപായി. േകട്ടു രസിയ്ക്കു�
ന്നതിന്നു പകരം വായിച്ചുരസിയ്ക്കലായി എല്ലാ ഭാഷക�
ളിലും എന്നുെവച്ചാൽ വായനക്കാർക്കറിയാനുള്ളതും
എഴുത്തുകാർക്ക് പറയാനുള്ളതുമായ സംഗതികൾ,
ഛന്ദസ്കൃതഭാഷയിൽ വളെര ഒതുക്കിെക്കട്ടി പ്രതിപാ�
ദിേച്ച കഴിയൂ എന്നില്ലാതായിത്തീർന്നു. സ്വേത ജീവി�
താനുഭൂതികൾ സംേഗാപാംഗപ്രതിപാദന വിേധയ�
മായിക്കാണാനാണ് കൗതുകം, സാധാരണ വായന�
ക്കാർക്ക്. കാേവ്യാചിതമായ നിഷ്കൃഷ്ടരചനയുണ്ടേല്ലാ,
അതിേനാടു മല്ലടിയ്ക്കാൻ തക്ക സാംസ്കാരിക ബലവും
സമയവും അവർക്കു കുറയുംതാനും”.
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59 എഴുത്തുംവായനയും പരന്നു
പിടിച്ചാൽ

എഴുത്തും വായനയും അച്ചടിശാലയുെമാന്നുമില്ലാെത
ജനങ്ങൾ നിരക്ഷരകുക്ഷികളായിക്കഴിയുന്ന ഒരു സാ�
ഹചര്യത്തിലാന്ന് കവിയും കവിതയും വളരുക എന്നും
ജനങ്ങൾക്കിടയിൽ അക്ഷരഭ്യാസം വർദ്ധിക്കുേന്താറും
കവിത നശിച്ചുനശിച്ച് േപാകുെമന്നുള്ള ഈ അഭിപ്രാ�
യം തീർച്ചയായും ഒരു പുതിയ കണ്ടുപിടുത്തംതെന്ന�
യാണ്. അച്ചടിശാലകൾ വന്നാലെത്ത സ്ഥിതി ഇതാ�
െണങ്കിൽ പിെന്ന േറഡിേയാ, െടലിവിഷൻ തുടങ്ങിയ
ആധുനികങ്ങളായ പ്രചരേണാപാധികൾകൂടി സാർവ്വ�
ത്രികമായാലെത്ത കഥ പറേയണ്ടതുേണ്ടാ?

എഴുത്തും വായനയും സാർവ്വത്രികമാകുേമ്പാൾ മനു�
ഷ്യന് ശ്രവണസുഖത്തിെന്റ ആവശ്യമില്ലാതായിത്തീ�
രുെമാ? അച്ചടിശാലകളും േറഡിേയാ നിലയങ്ങളുമു�
ണ്ടായാൽ പദ്യെമന്ന സാേങ്കതികരൂപത്തിെന്റ വശീ�
കരണശക്തി നശിച്ചുേപാകുേമാ? മറിച്ച്, കൂടുതൽ കുടൂ�
തൽ ജനങ്ങളുെട ഹൃദയകവാടങ്ങെള മുട്ടിത്തുറക്കാനു�
ള്ള കവിതയുെട കഴിവുകൾ വർദ്ധിയ്ക്കുകയേല്ല െചയ്യുക?
കവിത കൂടുതൽ സാർവ്വജനീനമായിത്തീരുെമന്ന് കരു�
താനേല്ല ന്യായം? ഇത്തരം പ്രശ്നങ്ങൾക്കു പരിഹാരം
കണ്ടുപിടിയ്ക്കാൻ മുതിരുന്നതിന്നു പകരം ഛന്ദസ്കൃതൈശ�
ലി അപര്യാപ്തമാെണന്നും ഗദ്യം പദ്യെത്ത മറികടന്നിരി�
യ്ക്കുന്നുെവന്നും മറ്റും ആവർത്തിച്ചാവർത്തിച്ചു പറയുകമാ�
ത്രമാണ് മുണ്ടേശ്ശരി െചയ്യുന്നത്. അേദ്ദഹം എഴുതുന്നു:

“യഥാർത്ഥത്തിൽ സംഭവിച്ചെതന്താെണേന്നാ? ഓേരാ
കാലേത്തയും സാംസ്കാരികാനുഭൂതികെള ഉൾെക്കാണ്ടു�
ള്ള മനുഷ്യകഥാനുഗായികളായ കാവ്യങ്ങൾ രചിയ്ക്കാൻ
ഛന്ദസ്കൃതൈശലി അധികമധികം അപര്യാപ്തമായി.
മെറ്റാരുവിധം പറഞ്ഞാൽ, അമ്മാതിരി കാവ്യരചനയ്ക്ക്
ഗദ്യൈശലിയിൽ വാർന്നുവീണ പുതിയ കലാരൂപ�
ങ്ങൾ കൂടുതലുരുകിേപ്പായി. ഏെറക്കാലെത്ത പ്രേയാ�
ഗത്തിൽ അട്ടിേപ്പറായി കരുതിേപ്പാന്ന പ്രതിപാദ്യ�
ങ്ങളിൽ മിയ്ക്കതും ഏതാണ്ടങ്ങിെന ൈകേമാശം വന്നു�
േപായിട്ടിേപ്പാൾ പദ്യൈശലിയ്ക്ക് തറവാട്ടുവകയായി
േശഷിച്ചു കിട്ടാൻ േകവലഭാവങ്ങേള ഉള്ളൂ”.
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60 വ്യവസായങ്ങൾഅഭിവൃദ്ധിെപ്പട്ടാൽ

ഛന്ദസ്കൃതൈശലി അപര്യാപ്തമാവുകയും ഗദ്യം പദ്യെത്ത
മറികടക്കുകയും െചയ്തത് മുഖ്യമായ വ്യവസായവൽക്ക�
രണത്തിെന്റ ഫലമായിട്ടാെണന്നാണ് മുണ്ടേശ്ശരിയുെട
അഭിപ്രായം. വ്യവസായവൽക്കരണത്തിെന്റ പുേരാഗ�
തിയുെട ഫലമായി പദ്യരൂപത്തിലുള്ള കവിത എല്ലാ രാ�
ജ്യങ്ങളിൽ നിന്നും അനുധാനം െചയ്യുെമന്ന് അേദ്ദഹം
പ്രവചിയ്ക്കുന്നു:

‘ഇങ്ങിെനെയാെക്ക പറഞ്ഞാലും പിൻനില രാജ്യങ്ങ�
ളിൽ അതിലും വിേശഷിച്ച് പലതരം അനീതികൾെക്ക�
തിരായി ഇളകിമറിഞ്ഞുെകാണ്ടിരിയ്ക്കുന്ന രാജ്യങ്ങളിൽ
പഴയ സമ്പ്രദായത്തിൽത്തെന്ന കവിത േവണ്ടുേവാളം
ഉണ്ടാവുന്നതിന്ന് സമാധാനമായില്ലേല്ലാ എേന്നാരാ�
േക്ഷപത്തിന്ന് വകയുണ്ട്. അന്യത്ര പ്രസ്താവിച്ചേപാെല
അത്തരം രാജ്യങ്ങളിൽ ഒെട്ടാെക്ക പഴയ നിലാവാ�
രംതെന്നയാണ് കവിതയ്ക്ക്… പേക്ഷ, ഈ അവസ്ഥാ�
വിേശഷം എത് കാലേത്തയ്ക്കുണ്ടാവും? ശാസ്ത്രപ്രണീത�
മായ ഒരു വ്യാവസായിക സംസ്ക്കാരം, ഇന്നെല്ലങ്കിൽ
നാെള ഏതാെണ്ടല്ലാ പിൻനില രാജ്യങ്ങേളയും തേട്ടാ�
െട മാറ്റിമറിച്ചു കളയാൻ ഇടയിേല്ല? ആ പരിവർത്തന�
ത്തിെന്റ അേങ്ങയറ്റത്തുെവെച്ചങ്കിലും ഒടിച്ചുമടക്കി വരി�
വരിയാെയഴുതുന്ന ആ പഴഞ്ചൻ െടക്നിക്കിലുള്ള കാ�
വ്യനിർമ്മിതിയ്ക്ക് കേമ്പാളമിടിയരുേതാ? പടിഞ്ഞാറൻ
യൂേറാപ്പിേലയും മറ്റും അനുഭവംെവച്ചു േനാക്കിയാൽ
അസംഗതമാവില്ല ഈ അഭ്യൂഹം”.

വിവരമില്ലാത്ത പാമരന്മാരാെരങ്കിലുമാണിത്തരമഭിപ്രാ�
യങ്ങളുന്നയിച്ചിരുന്നത് എങ്കിൽ അവരുെട േനർക്ക് െന�
റ്റിചുളിയ്ക്കാൻ ആരും തുനിയുമായിരുന്നില്ല. പേക്ഷ, സാ�
ഹിത്യകർമ്മകുശലനും പണ്ഡിതാേഗ്രസരനുമായ െപ്രാ�
ഫസ്സർ മുണ്ടേശ്ശരിയാണിങ്ങിെനെയാെക്ക പറയുന്നത്.
അതുെകാണ്ടാണ് ഈ അഭിപ്രായങ്ങൾ ചർച്ചാവിഷ�
യമായിത്തീർന്നതും. ‘നവജീവൻ’ ഒരു സിേമ്പാസിയം
തെന്ന നടത്തി. എനിയ്ക്കുേതാന്നിയ അഭിപ്രായങ്ങൾ
ഞാനും പറഞ്ഞു.

ൈവകാരികവും താളനിബദ്ധവുമായ ഭാഷയിൽ മനുഷ്യ�
മനസ്സിെന്റ സമൂർത്തവും കലാപരവുമായ ആവിഷ്കരണ�
മാണ് കവിത എന്ന എൻൈസേക്ലാപീഡിയാ ബ്രിട്ടാനി�
ക്കയുെട നിർവ്വചനമുദ്ധരിച്ചുെകാണ്ട് ഞാെനഴുതി;

“താളക്രമവും വൃത്തബന്ധവും സൗന്ദര്യാവിഷ്കരണത്തി�
ന്നുള്ള ഉപകരണങ്ങളാണ്. ഇവയില്ലാത്ത ഗദ്യത്തി�
ലും ചിലേപ്പാൾ കവിത കേണ്ടയ്ക്കും. എങ്കിലും വികാേരാ�
േത്തജനത്തിന്നുള്ള കഴിവ് കൂടുതൽ പദ്യൈശലിക്കാ�
ണ്. അതിെന്റ ഗാനാത്മകതയും ശ്രവണസുഖവും സൗ�
ന്ദര്യേബാധത്തിന്ന് ആകർഷകമായ ഒരു രൂപം നൽ�
കുന്നു. സാമൂഹ്യപുേരാഗതിയുെട ഒരു സവിേശഷഘട്ട�
ത്തിൽ, ‘മ്യൂസിക്കൽ ഇയർ’ എന്ന് മാർക്സ് വിേശഷിപ്പി�
ച്ചിട്ടുള്ള ആ പ്രേത്യകമായ കഴിവ് — സംഗീതശ്രവണാ�
ഭിരുചി ഉളവായ കാലം മുതൽക്ക് മനുഷ്യെന്റ സൗന്ദ�
ര്യാവേബാധതൃഷ്ണെയ തൃപ്തിെപ്പടുത്താൻ പദ്യരൂപത്തി�
ലുള്ള കവിതയാണ് ഉപേയാഗിക്കെപ്പട്ടുേപാന്നിട്ടുള്ള�
ത്”.

ഉടൻതെന്ന പുറത്തുവന്നു; െപ്രാഫസ്സർ മുണ്ടേശ്ശരിയുെട
ഒരു വിമർശനം വിമർശനെമന്നല്ല പറേയണ്ടത് ശകാര�
െമന്നാണ്. എെന്റ േലഖനം വിവരമില്ലായ്മയുെട ഒരുദാ�
ഹരണമാെണന്ന് അേദ്ദഹം ഉൽേഘാഷിച്ചു. കവിതയ്ക്ക്
പദ്യരൂപത്തിൽതെന്ന നിലനില്ക്കാൻകഴിയുെമന്നു വാദി�
ക്കുന്നവെരല്ലാം മറ്റാർേക്കാേവണ്ടി മണിയടിയ്ക്കുന്നവരാ�
െണന്ന് അേദ്ദഹത്തിെന്റ അഭിപ്രായം.

“കവിക്കും കാവ്യത്തിനും ഛന്ദസ്കൃതഭാഷയുമായി ഒര�
വിഭാജ്യബന്ധമുള്ളതായി സിദ്ധവല്ക്കരിക്കാേമാ? ഒരു
കാവ്യനിർവ്വചനത്തിലും അപ്രകാരെമാരു ബന്ധം
പറഞ്ഞു െവച്ചുകണ്ടിട്ടില്ല — പൗരസ്ത്യഭാഷകളിലുമി�
ല്ല, പാശ്ചാത്യഭാഷകളിലുമില്ല” എന്നേദ്ദഹം ഉറപ്പിച്ചു
പറയുന്നു.
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61 പദ്യരൂപംഅനാവശ്യമാേണാ?

െപ്രാഫസ്സർ മുണ്ടേശ്ശരി എന്തുപറയുേമ്പാഴും ഉറപ്പിേച്ച
പറയാറുള്ളു. അതു നല്ലതുതെന്ന — പേക്ഷ, ഇങ്ങിെന
ഉറപ്പിച്ചു പറയുന്ന ഒരഭിപ്രായം കുറച്ചുമുമ്പു താൻതെന്ന
ഉറപ്പിച്ചുപറഞ്ഞ അഭിപ്രായത്തിെന്നതിരായിത്തീർന്നാ�
േലാ? “അവധാനതെയ ഏകാഗ്രമാക്കി വികാരങ്ങെള
ഉേത്തജിപ്പിയ്ക്കാൻ ഛന്ദസ്സ് സഹായിയ്ക്കുന്നു” എന്നും മറ്റു�
മുള്ള േകാളറിഡ്ജിെന്റ പ്രസ്താവനകെള ഉദ്ധരിച്ചുെകാ�
ണ്ട് െപ്രാഫസ്സർ മുണ്ടേശ്ശരിതെന്നയുണ്ട് തെന്റ ‘കാവ്യ�
പീഠിക’ എന്ന പുസ്തകത്തിൽ ഇങ്ങിെന എഴുതിയത്.

“ഇനി കവിതതെന്ന പദ്യമായിരിയ്ക്കണേമാ േവണ്ടേയാ
എന്നെതാരു േചാദ്യമാണ്. ചിലർ കടന്നകയ്യിനു പറ�
യാറുണ്ട്. അതത്രവലിെയാരു നിർബന്ധമെല്ലന്ന്. കാ�
വ്യം, ശ്രാവ്യമായിരുെന്നാരുകാലത്ത് സംഗീതത്തിെന്റ
ൈകപിടിച്ചുനടന്നുെവന്നുവച്ച്, നിശ്ശബ്ദവായനെകാ�
െണ്ടന്തുമാസ്വദിയ്ക്കാവുന്ന ഈ യുഗത്തിലും ആ പരാശ്രി�
തജീവിതം േവണെമന്നിെല്ലന്നാണ് അവരുെട വാദം.
ഏെറക്കുെറ ശരിയാണ്. എന്നാലും വികാരങ്ങെള െപ�
െട്ടന്നുണർത്തത്തക്കവിധം ജീവിതത്തിെന്റ സെത്ത�
ടുത്ത് പകരുന്ന കാവ്യങ്ങളിൽ ചന്ദസ്സകമ്പടിയായി�
രിക്കുെമന്നു സമ്മതിേച്ച തീരൂ. ആ െചണ്ടവായനയു�
െട കാര്യം പറഞ്ഞിേല്ല തുടക്കത്തിൽ? ശാബ്ദികമായ
കലാരൂപത്തിൽ അകെപ്പട്ടു കഴിഞ്ഞാൽ പിെന്ന ഹൃ�
ദയം അതു നയിക്കുേന്നടേത്തെക്കല്ലാം നിഷ്പ്രയാസം
െപാെയ്ക്കാള്ളും. അതാണ് കവിതയുെട പരിപൂർണ്ണതയ്ക്ക്
ചന്ദസ്സ് അത്യന്താേപക്ഷിതമാെണന്നു പറയാൻ േമ�
ത്യൂആർേനാൾഡിെന േപ്രരിപ്പിച്ചത്. േകാളറിഡ്ജ്ജും
അേത അഭിപ്രായക്കാരൻതെന്ന. സ്വേത കവികളാക�
യാൽ അവർ ദുശ്ശാഠ്യം പിടിച്ചതാെണന്നു േതാന്നുന്നു�
േണ്ടാ? എന്നാലും കവികളുെട സ്വാതന്ത്ര്യം അവർ തട�
ഞ്ഞിട്ടില്ല. കവിത പദ്യത്തിലായിരിയ്ക്കണെമേന്നയുള്ളു
— ഏെതങ്കിലുെമാരു ശബ്ദശില്പത്തിൽ. പഴയഛന്ദസ്സു�
കൾ വിട്ടാലും, താളം ദീക്ഷിച്ച്, പാദങ്ങൾ പരിേഛദിച്ച്
വാക്യങ്ങൾ നിബന്ധിയ്ക്കാെമങ്കിൽ പദ്യത്തിലായിേല്ല
കാവ്യം? ദ്രാവിഡശീലുകൾ െമഴുകിെന്റ മാർദ്ദവേത്താ�
െട ഏതു രൂപത്തിലും വഴങ്ങിെക്കാടുക്കുന്ന നിലയ്ക്ക്
അങ്ങിെന പരീക്ഷണങ്ങൾ നടത്താനുേണ്ടാ െഞരു�
ക്കം? ഗദ്യകവിതക്കാർ ആ വഴിയ്ക്ക് പരിശ്രമിേക്കണ്ട�
താണ്. ഏെതങ്കിലും ഒരു താളത്തിൽ വീഴെട്ട അവരു�
െട പദ്യങ്ങൾ”.

ശങ്കരക്കുറുപ്പിെന്റ േനത്യത്വത്തിൽ പ്രചരിച്ചിരുന്ന ഗദ്യ�
കവിത എന്ന ‘േകാപ്രായ’ െത്ത എതിർക്കാൻേവണ്ടി�
യാണ് അന്നങ്ങിെനെയഴുതിയത് എന്ന് മുണ്ടേശ്ശരിയുെട
ഒരു ശിഷ്യൻ ഈയിെട എഴുതുകയുണ്ടായി. വാദത്തി�
നുേവണ്ടി നമുക്കതു സമ്മതിയ്ക്കുക. എന്നാൽ, അേപ്പാഴും
ഗദ്യകവിതെയഴുതരുത്, സാധാരണഗദ്യെമഴുതിയാൽ
മതിെയന്നല്ലേല്ലാ മറിച്ചു, താളങ്ങൾ ദീക്ഷിച്ച് പാദങ്ങൾ
പരിേശാധിച്ചുെകാണ്ടുള്ള ചന്ദസ്കൃത കവിതകെളഴുത�
ണം, എന്നേല്ല മുണ്ടേശ്ശരി ഉറപ്പിച്ചു പറഞ്ഞത്?

ഛന്ദസ്കൃതമായ കവിതയ്ക്ക് ഭാവിയുെണ്ടന്നു ഞാൻ പറ�
ഞ്ഞാൽ അത് വിവരേക്കടും കവിതയുെട പരിപൂർണ്ണത�
യ്ക്ക് ഛന്തസ്സത്യന്താേപക്ഷിതമാെണന്ന് മുണ്ടേശ്ശരി പറ�
ഞ്ഞാൽ അത് വിേവകത്തിെന്റ പാരമ്യവും ആയിത്തീ�
രുന്നെതങ്ങിെനയാണ്? അന്ന് എഴുതിെവച്ചെതല്ലാം
ഇന്ന് അേദ്ദഹം മാറ്റി എഴുതിെക്കാണ്ടിരിയ്ക്കുന്നു എന്നതു
ശരിതെന്ന. പേക്ഷ, അതിെനെന്ന ശകാരിച്ചിെട്ടന്തുകാ�
ര്യം? “എന്തു പറയുകയായാലും അല്പം പഠിച്ചുറപ്പിച്ചതി�
ന്നുേശഷമായാൽെക്കാള്ളാെമന്ന്” ആവർത്തിച്ചാവർ�
ത്തിച്ച് മറ്റുള്ളവെര ഉപേദശിക്കാറുള്ള മുണ്ടേശ്ശരിയാണ്
താൻ ഓേരാ പുതിയ പുസ്തകെമഴുതുേമ്പാഴും അതിന്നുമു�
മ്പു പറഞ്ഞതിെനെയല്ലാം സ്വയം നിേഷധിക്കുന്നെത�
ന്തിനാെണന്ന് നമുക്കു വിവരിച്ചുതേരണ്ടത്. ‘അഭിപ്രാ�
യം ഇരുമ്പുലക്കയല്ല’ എന്ന തെന്റ സിദ്ധാന്തം സാഹി�
ത്യനിരൂപണങ്ങൾക്കുകൂടി ബാധകമാക്കിയാൽ മാദൃശ�
ന്മാർ കഷ്ടത്തിലാവുകേയയുള്ളൂ.

േപാകെട്ട. മുെമ്പഴുതിയെതെന്തങ്കിലുമായിെക്കാള്ളെട്ട.
ഇെന്നഴുതുന്നെതന്താെണന്നു മാത്രം നമുക്കു പരിേശാധി�
ച്ചുേനാക്കുക.
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കവിതാ!

കവി, കവിത, കാവ്യം എന്നീ സംജ്ഞകൾതെന്ന ഒരു
മാറ്റിപ്രതിഷ്ഠ ആവശ്യമായിവന്നിരിയ്ക്കുന്നു എന്നാണ്
െപ്രാഫസ്സർ മുണ്ടേശ്ശരിയുെട അഭിപ്രായം. ഇന്നു േനാ�
വലുകൾക്കും നിരൂപണങ്ങൾക്കുമാണ് കവിത എന്നു
േപരിേടണ്ടത് എന്നും ഗദ്യത്തിലുള്ള നിരൂപണഗ്രന്ഥ�
ങ്ങളും േനാവലുകളും മറ്റുെമഴുതുന്നവെരയാണ് േമലിൽ
കവികെളന്നു വിളിേയ്ക്കണ്ടത് എന്നും അേദ്ദഹം നെമ്മ
ഉദ്േബാധിപ്പിക്കുന്നു. േനാക്കുക:

“ഗദ്യപദ്യങ്ങളിൽ പദ്യത്തിന്ന് സാഹിത്യത്തിെന്റ കു�
ത്തകയുണ്ടായിരുന്ന കാലേത്താളം കാവ്യമാതൃകക�
െളാെക്കത്തെന്നയും പദ്യത്തിലായിരുന്നു — ഇതിഹാസ�
ങ്ങൾ, പുരാണങ്ങൾ, മഹാകാവ്യങ്ങൾ, സേന്ദശകാവ്യ�
ങ്ങൾ എന്നിങ്ങെനെയല്ലാം എത്രേയാ നൂറ്റാണ്ടായി
പദ്യത്തിെന്റ തണ്ടേപ്പരിൽക്കിടന്ന ഈ ശിൽപമാതൃക�
കൾ ഏതാെണ്ടല്ലാ ഭാഷകളിലും തെന്ന ഇേപ്പാൾ മറു�
ൈകയിൽേപ്പായിെപ്പട്ടു കഴിഞ്ഞിരിയ്ക്കുന്നു. ഈ പ്രകാ�
രേഭദങ്ങെളല്ലാം, മേറ്റാേരാേപരിൽ ഗദ്യത്തിൽ അവ�
തരിച്ചിരിക്കയാണിേപ്പാൾ. മാറിേപ്പായ ഈ അവസ്ഥ�
യിൽ കവി–കാവ്യസംജ്ഞകെള പണ്ടെത്ത ഇരിപ്പിട�
ങ്ങളിൽനിന്നിളക്കി പുതിയ സ്ഥാനങ്ങളിൽ കയറ്റിയി�
രുത്തരുേതാ? ഗദ്യൈശലിയിൽ എത്ര ഹൃദയാവർജ്ജ�
കമായി സാഹിത്യരചന നടത്തിയാലും ആ രചനെയ
കാവ്യമായും രചയിതാവിെന കവിയായും കണക്കാ�
ക്കാത്ത പാരമ്പര്യത്തിൽ വളർന്നവെര ഈ ഇളക്കി�
പ്രതിഷ്ഠ അന്ധാളിപ്പിേച്ചയ്ക്കും. പേക്ഷ, വസ്തുതകളുെട
അടിസ്ഥാനത്തിൽ അെതങ്ങെന െചയ്യാതിരിയ്ക്കും?
പണ്ടെത്ത കാവ്യങ്ങളുെട നിലവാരത്തിൽ ഹൃദയസ�
മാസ്വാദ്യങ്ങളായ മിക്ക കൃതികളും ഇന്ന് ഗദ്യത്തിേല
ഉണ്ടാവുന്നുള്ളൂ”.

പ്രാചീന സംസ്കൃതസാഹിത്യത്തിൽ പദ്യകൃതികെളന്ന�
േപാെല ഗദ്യകൃതികളും കാവ്യങ്ങെളന്നു വിളിക്കെപ്പട്ടിരു�
ന്നുെവന്നതു േനരാണ്. ‘കാവ്യം ഗദ്യം പദ്യം ച’ എന്നും
മറ്റുമുള്ള വാമനസൂത്രങ്ങൾ േനാക്കുക. പേക്ഷ, പെത്താ�
മ്പതാംനൂറ്റാണ്ടിെന്റ അവസാനകാലംമുതൽക്കു ഗദ്യ�
സാഹിത്യങ്ങൾക്കുണ്ടായ അഭൂതപൂർവ്വമായ വളർച്ച�
യുെട ഫലമായി അത്തരെമാരു വിഭജനം അേപ്രായാ�
ഗികമായിത്തീർന്നു. ഇന്നു കാവ്യെമന്നു പറഞ്ഞാൽ
മഹാകാവ്യം, ഖണ്ഡകാവ്യം മുതലായവെയന്നല്ലാെത
േനാവൽ, െചറുകഥ, നിരൂപണം മുതലായവെയന്ന്
ആളുകൾ ധരിയ്ക്കാറില്ല. പദ്യകൃതികളിെലന്നേപാെല
ഗദ്യകൃതികളിലും കവിത കേണ്ടക്കും. എങ്കിലും കവിത�
െയന്നുേകട്ടാൽ െപെട്ടേന്നാർമ്മവരിക പദ്യരൂപത്തി�
ലുള്ള കവിതകളാണ്. ഉപേയാഗം െകാണ്ടുവന്ന മാറ്റ�
മാണിത്. ഇങ്ങിെനെയാരു മാറ്റം സംഭവിച്ചുകഴിഞ്ഞതി�
ന്നുേശഷവും േനാവലുകൾ, നിരൂപണങ്ങൾ തുടങ്ങിയ
ഗദ്യകൃതികെള കാവ്യങ്ങെളേന്നാ കവിതകെളേന്നാ വി�
ളിേച്ചതീരൂ എന്നു വാശിപിടിക്കുകയാെണങ്കിൽ അതു�
െകാണ്ട് ആശയക്കുഴപ്പമുണ്ടാേയക്കാെമന്നല്ലാെത
സാഹിത്യത്തിന്ന് പ്രേത്യകമായ എെന്തങ്കിലും േനട്ടമു�
ണ്ടാകുെമന്ന് േതാന്നുന്നില്ല. എന്നിട്ടും േനാവലുകേളയും
നിരൂപണങ്ങേളയുമാണ് േമലിൽ കാവ്യങ്ങളായി പരിഗ�
ണിേക്കണ്ടത് എന്നും പദ്യരൂപത്തിലുള്ള കവിതകെളഴു�
തുന്നവെര കവികെളന്നു വിളിച്ചുകൂടാ എന്നും വാശിപിടി�
ക്കുകയാണ് മുണ്ടേശ്ശരി െചയ്യുന്നത്.
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ഇെതല്ലാം താൻ സ്വന്തമായി കണ്ടുപിടിച്ച പുതിയ തത്ത്വ�
ങ്ങളാെണന്ന് മുണ്ടേശ്ശരി അഭിമാനിക്കുന്നില്ല. 36 െകാല്ല�
ങ്ങൾക്ക് മുമ്പു, 1927-ൽ, ഇടപ്പള്ളിയിൽെവച്ചു കൂടിയ േക�
രളസാഹിത്യപരിഷത്തിെന്റ ഒന്നാം സേമ്മളനത്തിൽ�
തെന്ന ഇത്തരമഭിപ്രായങ്ങൾ െപാന്തിവരികയുണ്ടായ�
േത്ര. േനാവലുകേളകൂടി കാവ്യങ്ങളായി കണക്കാക്ക�
ണെമന്നുള്ള അപ്പൻതമ്പുരാേന്റയും സി.എസ്സ്. നായ�
രുേടയും അഭിപ്രായങ്ങെള അേദ്ദഹം ഉദ്ധരിക്കുകയും
െചയ്യുന്നുണ്ട്. തെന്റ വിചിത്രങ്ങളായ പുതിയ സിദ്ധാന്ത�
ങ്ങൾ ശരിയാെണന്ന് സ്ഥാപിച്ചുകിട്ടാൻേവണ്ടി മൺമ�
റഞ്ഞുേപായ ആ സാഹിത്യകാരന്മാെര സാക്ഷികളാ�
യി െകാണ്ടുവന്നത്, ഏതായാലും അനുചിതമായിേപ്പാ�
യി. എെന്തന്നാൽ, േനാവലുകെളക്കൂടി കാവ്യങ്ങളായി
കണക്കാക്കണെമേന്ന അവർ പറഞ്ഞുള്ളു. പദ്യരൂപ�
ത്തിലുള്ള കവിതകെള കാവ്യേകാടിയിലുൾെപ്പടുത്താൻ
പാടിെല്ലന്ന് അവർ പറഞ്ഞില്ല.

വിേക്താർ യുേഗാവിെന കൂട്ടുപിടിയ്ക്കുവാൻ നടത്തിയ ശ്ര�
മമാണ് കൂടുതൽ ദയനീയം. പദ്യത്തിലുള്ള കവിതയ്ക്കു
ഭാവിയിെല്ലന്നും േനാവലും നിരൂപണവും മറ്റുെമഴുതുന്ന�
വേര േമലിൽ കവികളായി കണക്കാക്കെപ്പടുകയുള്ളൂ
എന്നും സ്ഥാപിക്കാൻ േവണ്ടി മുണ്ടേശ്ശരി ഉദ്ധരിക്കുന്ന�
ത് യുേഗാ തെന്റ പ്രിയതമെയ്ക്കഴുതിയ ഈ കത്താണ്.

“േസ്നഹസർവ്വസ്വേമ, നിെന്റ ആത്മാവിൽ കവിതയു�
െണ്ടന്നു പറഞ്ഞേപ്പാൾ ഞാൻ െചയ്തത്, കവിതയുെട
ദിവ്യസിദ്ധികളിെലാന്നിെന നിനക്കു െവളിെപ്പടുത്തി�
ത്തരികയാണ്. വരിവരിയാെയഴുതുന്നതേല്ല കവിത
എന്നു നീ േചാദിയ്ക്കുന്നു. വാസ്തവത്തിൽ ഈ വരിവരി�
യായുള്ള എഴുത്ത്, അഥവാ ഛന്ദസ്കൃതഭാഷയിലുള്ള
രചന, കവിതേയ അല്ല. കവിത പുറെപ്പടുന്നത് ആശ�
യങ്ങളിൽനിന്നാണ്; ആശയങ്ങേളാ ആത്മാവിൽനി�
ന്നും. പദ്യത്തിലുള്ള രചനയുണ്ടേല്ലാ; അതു കവിതയു�
െട ഉടുപ്പാണ്. നിെന്റ അകൃത്രിമസൗഭാഗ്യത്തിന്നണി�
യാൻ ഞാൻ പാരീസ്സിൽനിന്നു വാങ്ങിെക്കാണ്ടുവരാ�
റുള്ള പട്ടുടുപ്പിെന്റ വിലെയ അതിന്നുള്ളൂ. പദ്യത്തിെന്റ
അന്തസ്സുെകാണ്ടും ഭംഗിെകാണ്ടും െപാതിഞ്ഞാൽ കവിത
കുെറകൂടി ആകർഷകമാകും എന്നു മാത്രം”.

ഛന്ദസ്കൃതമായ, പദ്യത്തിലുള്ള കവിത േവണ്ട എന്നു
ഈ കത്തിൽ എവിെടയാണ് പറയുന്നത്? എത്ര വള�
െച്ചാടിച്ചാലും യൂേഗാവിെന്റ േമൽ അങ്ങിെനെയാരാേരാ�
പണം ചുമത്താൻ കഴിയില്ല. പദ്യം കവിതയുെട ഉടുപ്പാ�
ണ് എന്നാണേദ്ദഹം പറയുന്നത്. ഇേത ആശയമാണ്
പദ്യമാകുന്ന ശരീരത്തിെന്റ ആത്മാവാണ് കവിത എന്ന
വാചകത്തിലൂെട ഞാനും പ്രകടിപ്പിച്ചത്. യൂേഗാവിെന്റ
കത്തിെല അടിവരയിട്ട അവസാനവാചകം ഒന്നു ശ്ര�
ദ്ധിച്ചു വായിക്കുക. പദ്യത്തിെന്റ അന്തസ്സുെകാണ്ടും ഭംഗി�
െകാണ്ടും െപാതിഞ്ഞാൽ കവിത കൂടുതൽ ആകർഷക�
മാകുെമന്നേല്ല അേദ്ദഹം പറഞ്ഞത്? േനെരമറിച്ച് മുണ്ട�
േശ്ശരി പറഞ്ഞെതന്താണ്? പദ്യത്തിലുള്ള കവിതകെള
കവിതകെളന്നു വിളിയ്ക്കാൻ പാടിെല്ലന്ന്! ശാസ്ത്രപണീത�
മായ വ്യവസായികസംസ്കാരം കവിതെയ്ക്കതിരാെണന്ന്!
പദ്യത്തിലുള്ള കവിതയ്ക്കു ഭാവിയിെല്ലന്ന്!
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64 വ്യവസായയുഗം കവിതെയ്ക്കതിേരാ?

വ്യവസായവല്ക്കരണത്തിെന്റ ഫലമായി, “ഒടിച്ചുമടക്കി
വരിവരിയാെയഴുതുന്ന ആ പഴഞ്ചൻ െടക്ക്നിക്കിലു�
ള്ള കാവ്യനിർമ്മിതിക്ക് കേമ്പാളമിടിയുെമന്ന് മുണ്ടേശ്ശ�
രിയുെട വാദം ശരിയാേണാ? വ്യവസായവല്ക്കരണവും
അച്ചടിശാലകളും കവിതയുെട കഴുത്തറത്തുകളയുേമാ?
അനുഭവം മറിച്ചാണ്. ആധുനികവ്യവസായങ്ങളുെട ആ
ആവിർഭാവേത്താടുകൂടിയേല്ല, യഥാർത്ഥത്തിൽ, േലാ�
കത്തിെലല്ലായിടത്തും കവിതയുെട പുേരാഗതിക്ക് പുതി�
െയാരുേത്തജനം ലഭിച്ചത്? േസാവിയറ്റുയൂണിയനിൽ
വ്യവസായങ്ങളും അച്ചടിശാലകളും വളരുന്നിെല്ലന്ന്
ആർെക്കങ്കിലും പറയാൻ കഴിയുേമാ? അവിെടയേല്ല
ഈയിെട യുവകവികളുെട കവിതകൾ െചാല്ലിേക്കൾ�
ക്കാൻേവണ്ടി അമ്പതിനായിരത്തിലധികം സ്ത്രീപുരുഷ�
ന്മാർ തടിച്ചുകൂടിയത്? എന്തിന് േസാവിയറ്റുയൂണിയനി�
േലയ്ക്കു േനാക്കണം? നമ്മുെട നാട്ടിൽത്തെന്ന ഉത്തേര�
ന്ത്യയിെല പല പട്ടണങ്ങളിലും ‘മുൈശരം’ എന്ന േപരി�
ലറിയെപ്പടുന്ന കവിതാസദസ്സുകളിൽ ഇന്നും ഉറക്കമി�
ളച്ചു സഹൃദയർ പെങ്കടുക്കാറിേല്ല? അേപ്പാൾ വ്യവസാ�
യവല്ക്കരണം കവിതയുെട ശത്രുവല്ല. യന്ത്രശാലകളുെട
കുഴൽവിളികൾ കവിതയുെട ശബ്ദെത്ത െഞക്കിെക്കാ�
ല്ലുന്നില്ല. ബാഹ്യാകാശക്കപ്പലുകൾ കവിതെയ നക്ഷത്ര�
ങ്ങേളാടു കൂടുതലടുപ്പിക്കുകേയ െചയ്യുന്നുള്ളൂ.

വ്യവസായവൽക്കരണവും അേതാെടാപ്പമുണ്ടായ ശാ�
സ്ത്രപുേരാഗതിയും പുതിയ വിജ്ഞാനശാഖകളുെട ആവിർ�
ഭാവവും കലാകാരെന്റ അനുഭൂതികൾക്കു നിറപ്പകിട്ടു�
ണ്ടാക്കാനും ഭാവനയുെട ചക്രവാളത്തിെന്റ പരിധി വലു�
താക്കാനുമാണ് സഹായിച്ചിട്ടുള്ളത്. വിജ്ഞാനത്തിെന്റ
രശ്മികൾ കവിതെയ ഉണക്കിക്കളയുകയല്ല, കൂടുതൽ
പച്ചപിടിപ്പിയ്ക്കുകയുമാണ് െചയ്യുന്നത്. ബൗദ്ധികമായ
ഔന്നിത്യം വികാരത്തിെന്റ ഉറവിടെത്ത വറ്റിയ്ക്കുകയല്ല,
ൈവകാരികാനുഭൂതികളുെട തീക്ഷ്ണതെയ വർദ്ധിപ്പിയ്ക്കു�
കയാണ് െചയ്യുക. ഐൻസ്റ്റീെന്റ അേപക്ഷികസിദ്ധാ�
ന്തവും മാർക്സിെന്റ ഡയലക്ടിക്കൽ െമറ്റീരിയലിസവും
കലാകാരെന്റ സാമൂഹ്യവീക്ഷണഗതിെയ കൂടുതൽ വി�
ശാലമാക്കുകയും സാമൂഹ്യയാഥാർത്ഥ്യങ്ങെള പ്രതിഫ�
ലിപ്പിയ്ക്കാനുള്ള അയാളുെട കഴിവുകെള വളർത്തുകയും
െചയ്യുന്നു. കവിതയ്ക്ക് കൂടുതൽ ഭാസുരമായ ഒരു ഭാവിയു�
െണ്ടന്നാണിത് കാണിയ്ക്കുന്നത്.

ഇത്തരം വാദങ്ങൾക്ക് മുണ്ടേശ്ശരിമാസ്റ്റർ പറയുന്ന മറുപ�
ടി േകൾക്കേണാ?

“അച്ചടിയിൽ വായിച്ചാസ്വദിയ്ക്കാവുന്ന കവിതയ്ക്കിേപ്പാൾ
മാർക്കറ്റിടിഞ്ഞുവരികയാണ്. അഥവാ അച്ചടിയിലാ�
യാലും ജനങ്ങെള പിടിച്ചിരുത്തി വായിപ്പിയ്ക്കുന്ന കവിത�
കൾ ചുരുങ്ങിച്ചുരുങ്ങി വരികയാണ്. േനെരമറിച്ച് പദ്യ�
ത്തിെലഴുതിശ്ശീലിച്ചുേപാന്നവർ തങ്ങളുെട കവിതകളി�
േപ്പാൾ വായിയ്ക്കാൻ മനസ്സും കഴിവുമില്ലാത്ത ജനങ്ങെള
വിളിച്ചുകൂട്ടി െചാല്ലിേക്കൾപ്പിച്ചാണ് നിലനിൽക്കാൻ
പാടുെപടുന്നത്. െചാല്ലി േകൾപ്പിയ്ക്കാനുള്ള കവിതകളു�
ണ്ടേല്ലാ, അവ നാമിന്നുത്തമകവിത എന്നു പറയുന്നതി�
െന്റ വളെര താെഴ നിൽക്കുന്നവയുമാണ് യൂേറാപ്പിലും
േസാവിയറ്റുയൂണിയനിലും മുഗൾ ഭരണസന്തതിയായ
‘മുൈശര’ െയ അവലംബിേയ്ക്കണ്ടിവന്നത് പദ്യത്തിെന്റ
െടക്നിക്കിലുള്ള കവിതയുെട വളർച്ചെയയല്ല തളർച്ച�
െയയാണ് കാണിയ്ക്കുന്നത്.

കവിതകൾ േകൾക്കാൻേവണ്ടി ജനങ്ങൾ തടിച്ചുകൂടുന്നു
എേന്നാ കവിതാസദസ്സുകളിൽ സഹൃദയർ ഉറക്കമിളച്ചു
പെങ്കടുക്കാറുണ്ട് എേന്നാ എഴുതിയാൽ അതിെന്റ അർ�
ത്ഥം കവിതകൾ വായിയ്ക്കാൻ മനസ്സും കഴിവുമില്ലാത്ത
ജനങ്ങെള ബലാൽക്കാരമായി ആട്ടിെത്തളിച്ചുെകാണ്ടു�
വന്നത് തങ്ങളുെട േബാറടിയ്ക്കിരയാക്കാൻ കവികൾ പാ�
ടുെപടുന്നു എന്നാേണാ? ഒരുപേക്ഷ, ഇതും നിരൂപണ�
ത്തിെന്റ ഒരു െടക്ക്നിക്കായിരിയ്ക്കും!

യൂേറാപ്പിെല സ്ഥിതി എനിയ്ക്ക് േനരിട്ടറിയില്ല. എന്നാൽ
േസാവിയറ്റ് യൂണിയനിെല പദ്യരൂപത്തിലുള്ള കവിത�
കൾക്കും കാവ്യങ്ങൾക്കും എത്ര വമ്പിച്ച പ്രചാരമാണ്
ലഭിച്ചുെകാണ്ടിരിയ്ക്കുന്നത് എന്ന് േനരിട്ടു കണ്ടു മനസ്സി�
ലാക്കാൻ എനിയ്ക്കു സാധിച്ചിട്ടുണ്ട്. അവിെട ജനങ്ങൾ
കവിത േകൾക്കാൻ തടിച്ചുകൂടുക മാത്രമല്ല െചയ്യുന്നത്;
പ്രാചീനരും ആധുനികരുമായ കവികളുെട ഗ്രന്ഥങ്ങൾ
ദശലക്ഷക്കണക്കിൽ വാങ്ങിെവയ്ക്കുന്നുമുണ്ട്. ആധുനി�
കൈവദ്യുത യന്ത്രങ്ങളുേടയും വൻകിട െകമിക്കൽ പ്ലാ�
ന്റുകളുേടയും ബാഹ്യാകാശക്കപ്പലുകളുേടയും മുേന്നറ്റ�
േത്താെടാപ്പം തെന്ന കവികളുെട എണ്ണവും വർദ്ധിച്ചു
വരികയാണിവിെട.
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65 കവിതയുെട വശ്യശക്തി!

െചാല്ലിേകൾപ്പിയ്ക്കാനുള്ള കവിതകെളാന്നും ഉത്തമക�
വിതകളെല്ലന്ന് ശാഠ്യം പിടിയ്ക്കുന്നെതന്തിനാണ്? േകാ�
ഴിേക്കാട്ടും തിരുവനന്തപുരത്തുമുള്ള േറഡിേയാനിലയ�
ങ്ങൾ നമ്മുെട പല കവികളുേടയും കവിതകൾ ഇടയ്ക്കിട�
യ്ക്ക് പ്രേക്ഷപണം െചയ്യാറുണ്ട്. നല്ല കവിതകളും േകൾ�
ക്കാം; ചീത്ത കവിതകളും േകൾക്കാം; പെക്ഷ, പ്രേക്ഷ�
പണം െചയ്യെപ്പടുന്നു എന്നതുെകാണ്ട് എല്ലാ കവിതക�
ളുേടയും സ്റ്റാൻേഡർഡ് േമാശമാെണന്ന് പറയാൻ കഴി�
യുേമാ? സാഹിത്യപരിഷത്തിെന്റ എല്ലാ സേമ്മളനങ്ങ�
ളിലും കവിതകൾ പാരായണം െചയ്യെപ്പടാറുണ്ട്. അവ�
െയാന്നുംതെന്ന ഉത്തമകവിതകളെല്ലന്നാേണാ മനസ്സി�
ലാക്കി െവച്ചിട്ടുള്ളത്? ആ കവിതകൾ േകൾക്കാൻേവ�
ണ്ടി സേമ്മളനങ്ങളിൽ പെങ്കടുക്കുന്ന സഹൃദയെരല്ലാം
ആരുെടെയങ്കിലും നിർബന്ധത്തിേന്നാ ഭീഷണിേയ്ക്കാ
ഇരയായിത്തീർന്നവരാെണന്ന് വിശ്വസിക്കുന്നുേണ്ടാ?
സാഹിത്യസദസ്സുകളിൽ പാരായണം െചയ്യെപ്പടുന്ന
കവിതകൾതെന്ന പിന്നീട് പുസ്തകരൂപത്തിൽ പ്രസി�
ദ്ധംെചയ്യെപ്പട്ടിട്ടുണ്ടേല്ലാ. അേപ്പാേഴയ്ക്കും അവ ഉത്തമ�
കവികളായി മാറുേമാ? എെന്റ അഭിപ്രായത്തിൽ കവി�
തകളുെട സ്റ്റാൻേഡർഡ് അളന്നുേനാേക്കണ്ടത് അവ
അച്ചടിപ്പിയ്ക്കെപ്പടുന്നുേവാ അേതാ െചാല്ലിേക്കൾപ്പിയ്ക്ക�
െപ്പടുന്നുേവാ എന്നു േനാക്കിയിട്ടല്ല, അതിന്നു േചേതാ�
ഹാരിത്വമുേണ്ടാ, ജനങ്ങളുെട ഹൃദയങ്ങെള ആകർഷി�
യ്ക്കാനുള്ള വശ്യശക്തിയുേണ്ടാ എന്നു േനാക്കിയിട്ടാണ്.
വശ്യശക്തിയും േചേതാഹാരിത്വവും മറ്റും ഗദ്യകൃതികൾ�
ക്കുമുണ്ടാവാം. പേക്ഷ, എം.പി.േപാൾ ചൂണ്ടിക്കാണി�
ച്ചതുേപാെല, “യഥാർത്ഥകവിത്വം പദ്യാത്മകമായി പ്ര�
കാശിയ്ക്കുേമ്പാൾ അതിേനാടു കിടനില്ക്കുവാൻ ഗദ്യത്തിന്
ഒരിക്കലും സാധിയ്ക്കുകയില്ല. കവിത ഗദ്യരൂപത്തിലും
അവതരിയ്ക്കാെമങ്കിലും പദ്യരൂപമായകവിതയ്ക്കുള്ള വശ്യ�
ശക്തിയുെട സാർവ്വംഗീണമായ േചേതാഹാരിത്വവും
ഒന്നുേവെറയാണ്. ഗദ്യകാരെന്റ കവിത പൂവൻേകാഴി
പറക്കുന്നതുേപാെലയും പദ്യകാരെന്റ കവിത വാനം�
പാടി പറക്കുന്നതുേപാെലയുമാെണന്നു പറയുന്നതിൽ
െതറ്റില്ല. ബർനാഡ്ഷാ, േഷക്സ്പിയറിെന്റ നാടകങ്ങെള
ഹാസ്യാനുകരണം െചയ്തു രചിച്ചിട്ടുള്ള ഒരു കൃതിയുെട
മുഖവുരയിൽ ഇങ്ങെന പറയുന്നു: ‘ഈ നാടകം വള�
െര തിടുക്കത്തിൽ എഴുതിതീർേക്കണ്ടിവന്നതിനാൽ,
നല്ല ഗദ്യത്തിെലഴുതാനുള്ള സമയം കിട്ടിയില്ല. അതു�
െകാണ്ടാണ് േഷക്സ്പിയർ ഉപേയാഗിച്ച വൃത്തത്തിൽ
ഇെതഴുതാെമന്നുെവച്ചത്’. ഈ പ്രസ്താവെത്ത ഷായുെട
കൂടപ്പിറപ്പായ വികേടാക്തിെയേന്നാ തരംതാഴ്ത്തെപ്പട്ടിരു�
ന്ന ഗദ്യകാരെന്റ തിരിച്ചടിെയേന്നാ കണക്കാക്കിയാൽ
മതി. ഗദ്യകാരൻ പദ്യകവിേയാടു മത്സരത്തിനു പുറെപ്പ�
ട്ടാൽ പരാജയം സമ്മതിക്കുകേയതരമുള്ളൂ. ഗദ്യകാര�
നായ േപ്ലേറ്റാ തെന്റ മാതൃകാരാജ്യത്തിൽ നിന്നു കവി�
കെള നിഷ്ക്കാസനം െചയ്തു. പേക്ഷ, േഹാമറിെന്റ നിലയ്ക്ക്
അതുെകാണ്ട് വല്ല ഹാനിയും വന്നുേചർന്നിട്ടുേണ്ടാ?
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66 കവിതയുെടപ്രചാരം
കുറയുകയാേണാ?

ഇതിെന്റ അർത്ഥം പദ്യസാഹിത്യത്തിന്നാണ് ഗദ്യസാ�
ഹിത്യേത്തക്കാൾ കൂടുതൽ പ്രചാരം എന്നല്ല. േനെരമറി�
ച്ച് ഇന്ന് പദ്യകവിതകൾ വായിച്ചുരസിയ്ക്കുന്നവെര അേപ�
ക്ഷിച്ച് ഗദ്യത്തിലുള്ള െചറുകഥകളും േനാവലുകളും വാ�
യിയ്ക്കുന്നവരാണ് കൂടുതൽ. െചറുകഥകളും േനാവലുകളും
വിറ്റഴിയുന്നത്ര തെന്ന കവിതകളും വിറ്റഴിയുന്നുണ്ട് എന്നു�
പറയുന്നതു െതറ്റായിരിയ്ക്കും. എങ്കിലും, ശരിയ്ക്കുപരിേശാ�
ധിച്ചാൽ, േനാവലുകേളക്കാൾ കൂടുതൽ േവഗത്തിൽ
പ്രചരിയ്ക്കുന്ന കവിതകളുമുെണ്ടന്നുകാണാം. തകഴിയുെട
െചമ്മീന്നുേപാലും ചങ്ങമ്പുഴയുെട രമണെന കവച്ചുെവ�
യ്ക്കാൻ കഴിഞ്ഞിട്ടില്ല. ഇയ്യിടെത്ത ഒരുദാഹരണെമടു�
ത്തുകാണിയ്ക്കാം. ഓ.എൻ.വി.യുെട ‘നീലക്കണ്ണുക’ ളുെട
ഒന്നാംപതിപ്പ് പുറത്തുവന്നത് 1961 ജനുവരിയിലാണ്.
രണ്ടാംപതിപ്പ് 1961 നവംബറിലും, മൂന്നാംപതിപ്പ് 1962
ഡിസംബറിലും പ്രസിദ്ധം െചയ്യെപ്പട്ടു. മൂന്നുെകാല്ലം�
െകാണ്ട് മൂവായിരം പ്രതികൾ! ജീ. യുെട ‘വിശ്വദർശനം’
ഒന്നാം പതിപ്പ്, വില കൂടുതലായിട്ടും, ഒരുെകാല്ലംെകാ�
ണ്ട് മുഴുവൻ േകാപ്പിയും വിറ്റുതീർന്നു. ഇതുേപാെല മറ്റു
ചില ഉദാഹരണങ്ങളുമുണ്ട്. അച്ചടിശാലകളും വ്യവസാ�
യശാലകളും വർദ്ധിച്ചതിെന്റ ഫലമായി പദ്യരൂപത്തിലു�
ള്ള കവിതകൾ ജനങ്ങൾക്കാവശ്യമില്ലാതായിത്തീർന്നു
എന്നാേണാ ഇെതല്ലാം കാണിയ്ക്കുന്നത്?

കഴിഞ്ഞ പതിനഞ്ചുെകാല്ലത്തിനിടയ്ക്ക് േകരളത്തിൽ
അച്ചടിശാലകൾ വളെര വർദ്ധിച്ചിട്ടുണ്ട്. പരിമിതമായ�
േതാതിലാെണങ്കിലും വ്യവസായശാലകളുെട എണ്ണവും
വർദ്ധിച്ചിട്ടുണ്ട്. ഈ മാറ്റങ്ങളുെട ഫലമായി കവിതക�
ളുെട പ്രചാരം കുറഞ്ഞു േപായിട്ടുേണ്ടാ? ഏെതങ്കിലും
പുസ്തകപ്രസിദ്ധീകരണശാലക്കാേരാടു േചാദിച്ചുേനാക്കൂ.
ഗദ്യകൃതികളാണ് പദ്യകൃതികേളക്കാൾ കൂടുതൽ െചല�
വാകുന്നത് എന്നവർ പറയും. എന്നാൽ ഒരു പതിനഞ്ചു�
െകാല്ലംമുമ്പുണ്ടായിരുന്ന സ്ഥിതിയുമായി താരതമ്യെപ്പ�
ടുത്തിേനാക്കിയാൽ ഇന്നാണ് കവിതകൾ കൂടുതലായി
വായിക്കെപ്പടുന്നത് എന്നും അവർ പറഞ്ഞു തരും.

കൂട്ടത്തിൽ ഒരു കാര്യംകൂടി അവർ ചൂണ്ടിക്കാണിേച്ചയ്ക്കും.
എല്ലാകവികളുെട കൃതികളും ഒരുേപാെല പ്രചരിയ്ക്കുന്നി�
ല്ല: പ്രസിദ്ധരായ കവികളുെടതെന്ന ചില പ്രേത്യക
കൃതികളാണ് കൂടുതൽ പ്രചരിയ്ക്കുന്നത്. ഇതിന്ന് ഒരു
മറുേചാദ്യം േചാദിച്ചാൽ മതി. എല്ലാഗദ്യകാരന്മാരുെട
കൃതികളും ഒരുേപാെല പ്രചരിയ്ക്കുന്നുേണ്ടാ? സുപ്രസിദ്ധ�
രായ േനാവെലഴുത്തുകാരുെട േപാലും ചില പ്രേത്യക
കൃതികൾക്കേല്ല കൂടുതൽ പ്രചാരം? പുസ്തകങ്ങളുെട
കാര്യമിരിയ്ക്കെട്ട. വിേശഷാൽപ്രതികൾ പ്രസിദ്ധം െച�
യ്യാെനാരുങ്ങുന്ന പത്രാധിപന്മാരാെരങ്കിലും നമ്മുെട
കവികെള െവറുെതവിടാറുേണ്ടാ? നമ്മുെട വാരികകളി�
ലും മാസികകളിലും വന്നു െകാണ്ടിരിയ്ക്കുന്ന കവിതകൾ
ഒെന്നണ്ണിേനാക്കു. അവയിൽ പ്രസിദ്ധം െചയ്യെപ്പടുന്ന
കവിതകൾ ഒന്നുംതെന്ന ആരും വായിയ്ക്കുകയിെല്ലന്നും
സ്ഥലം െവറുെതമുടക്കി എന്നുമാേണാ പറയുന്നത്?
ശാന്തം പാപം! കവിതകൾ വായിയ്ക്കാത്തവരും വായി�
ച്ചാൽത്തെന്ന മനസ്സിലാക്കാൻ കഴിയാത്തവരും നമ്മു�
െട നാട്ടിൽ ധാരാളമുണ്ട് എന്നതു പരമാർത്ഥം. െചറു�
കഥകൾ വായിക്കാത്തവരുമിേല്ല? ഗദ്യത്തിെലഴുതിവിടു�
ന്നെതല്ലാം, ഒരക്ഷരംവിടാെത, ശ്വാസം മുറുക്കിപ്പിടിച്ചി�
രുന്നു വായിയ്ക്കാൻ േവണ്ടി, എഴുത്തും വായനയും പഠിച്ച
ആബാലവൃദ്ധം ജനങ്ങളും അക്ഷമരായി കാത്തിരിയ്ക്കുന്നു�
ണ്ട് എന്നാേണാ വിചാരം. െകാള്ളാം!

അച്ചടിച്ചുപ്രസിദ്ധം െചയ്യെപ്പടുന്ന എല്ലാ കവിതകളും
നല്ല കവിതകളാെണെന്നനിയ്ക്കഭിപ്രായമില്ല. പദ്യരൂപ�
ത്തിെലഴുതിവിടുന്നെതന്തും കവിതയാെണന്നു ധരിച്ചു�
െവച്ചവർേപാലുമുണ്ട്. എം.പി.േപാൾ പറഞ്ഞത് വള�
െര ശരിയാണ്. “യഥാർത്ഥകവിതകളും െവറും പദ്യവും
തമ്മിലുള്ള ഈ പടലപിണക്കം നീങ്ങാെത നമ്മുെട
സാഹിത്യത്തിന്ന് പുേരാഗതിയുണ്ടാകയില്ല. പദ്യം ഭാ�
ഷെകാണ്ടുള്ള ഒരു കസർത്തുമാത്രമാണ്: അഭ്യാസം�
െകാണ്ട് ആർക്കും അതു സാധിക്കാവുന്നതുമാണ്. നാലു
പാദത്തിേന്മൽ ഒരു ആശയശകലം നാട്ടുന്നതിൽ നാലു�
പന്തുെകാണ്ട് അമ്മാനമാടുന്നതിേനക്കാൾ യാെതാരു
െമച്ചവുമില്ല”.

ഗദ്യത്തിെലഴുതിവിടുന്നെതന്തും ഉത്തമകൃതികളാെണ�
ന്ന ധാരണയും അബദ്ധമാണ്. നല്ല കവിതകളും ചീത്ത
കവിതകളുമുള്ളതുേപാെല നല്ല ഗദ്യകൃതികളും ചീത്ത
ഗദ്യകൃതികളുമുണ്ട്. ചീത്ത െചറുകഥകളും ചീത്ത േനാവ�
ലുകളും ചീത്ത നിരൂപണങ്ങളുമുണ്ട്.

ഗദ്യം, പദ്യം എന്നിവ സാഹിത്യരചനയുെട സാേങ്കതി�
കരൂപവിേശഷങ്ങൾമാത്രമാണ്. സാേങ്കതികരൂപം
മാത്രം േനാക്കി ഏെതങ്കിലും കൃതി നന്നായിട്ടുേണ്ടാ,
േമാശമായിട്ടുേണ്ടാ, എന്നു കണ്ണടച്ചു തീരുമാനിച്ചുകൂടാ.
പദ്യത്തിലായാലും ഗദ്യത്തിലായാലും എന്തു എങ്ങിെന
രചിയ്ക്കെപ്പട്ടിരിയ്ക്കുന്നു എന്നതാണ് പ്രധാനം. നല്ലതാ�
െണങ്കിൽ രണ്ടുതരം കൃതികളും മലയാളഭാഷയ്ക്ക് ആവ�
ശ്യമാണുതാനും.

എന്നാൽ, നല്ല കൃതികളാെണങ്കിൽേപ്പാലും പ്രചാരത്തി�
െന്റ കാര്യത്തിൽ പദ്യത്തിന് ഗദ്യത്തിെന്റ ഒപ്പെമത്താൻ
കഴിഞ്ഞുെവന്നുവരില്ല. മുകളിൽ ചൂണ്ടിക്കാണിച്ചതുേപാ�
െല, ഇക്കാലത്ത് ഗദ്യകൃതികൾെകാണ്ടാണ് കൂടുതൽ
പ്രചാരം. പേക്ഷ, ഇതിെന്റ അർത്ഥം അച്ചടിശാലകൾ
വന്നേപ്പാൾ പദ്യത്തിലുള്ള കവിതകളുെട പ്രചാരം കുറ�
ഞ്ഞുെവന്നല്ല, ഗദ്യകൃതികളുെട പ്രചാരം വർദ്ധിച്ചുെവന്നു�
മാത്രമാണ്. ഗദ്യകൃതികളിൽത്തെന്ന കഥകളും േനാവ�
ലുകളുമാണ് ഇന്നു കൂടുതൽ വായിയ്ക്കെപ്പടുന്നത്. ശാസ്ത്രം,
ചരിത്രം, ജീവചരിത്രം മുതലായ ചില സാഹിത്യശാഖ�
കൾ താരതേമ്യന പിന്നിലാണ്. ജീ. യുെട ‘വിശ്വദർ�
ശനം’ പ്രചരിയ്ക്കുന്നത്രേവഗത്തിൽ െനഹ്റുവിെന്റ ‘വി�
ശ്വചരിത്രാവേലാകന’ േമാ െബർണാലിെന്റ ‘ശാസ്ത്രം
ചരിത്രത്തിൽ’ എന്ന ഗ്രന്ഥേമാ വിറ്റഴിഞ്ഞിെല്ലന്നുവരാം.
ഇതിെന്റ അർത്ഥം അച്ചടിശാലകളുേടയും വ്യവസായ�
ശാലകളുേടയും അഭിവൃദ്ധിയുെട ഫലമായി ചിരത്രഗ്ര�
ന്ഥങ്ങൾക്കും ശാസ്ത്രഗ്രന്ഥങ്ങൾക്കും ഭാവിയില്ലാതായി
എന്നാേണാ?
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67 കവിതയുെട ഭാവി:

കൂടുതൽ ആളുകളാൽ വായിക്കെപ്പടുന്നു എന്നതുെകാ�
ണ്ടുമാത്രം ഏെതങ്കിലുെമാരു കൃതി ഉത്തമഗ്രന്ഥമായി�
െക്കാള്ളണെമന്നില്ല. നമ്മുെട െറയിൽേവ ബുക്ക്സ്റ്റാളു�
കൾ െകാട്ടത്താപ്പിനു വിറ്റഴിച്ചുെകാണ്ടിരിയ്ക്കുന്ന ഡിെറ്റ�
ക്ടീവ് േനാവലുകളും ൈലംഗികകഥകളും ഉത്തമഗ്രന്ഥ�
ങ്ങളാെണന്നും അത്രതെന്ന വിറ്റഴിയാത്ത േനാവലുക�
െളല്ലാംതെന്ന അധമങ്ങളാെണന്നും പറയാേമാ? ചില
േനാവലുകൾ ഗ്രന്ഥകർത്താവിെന്റ കാലം കഴിയുന്ന�
തിന്നുമുമ്പുതെന്ന മരിച്ചുേപാെയന്നുവരും. േനെരമറിച്ച്,
ഉത്തമങ്ങളായ ചില കവിതകൾ മരിയ്ക്കാൻ കൂട്ടാക്കാെത
അനശ്വരമായി നിലനില്ക്കുകയും െചയ്യും.

അേപ്പാൾ പദ്യത്തിലുള്ള കവിതയ്ക്കു ഭാവിയുേണ്ടാ എന്ന�
തല്ല, നല്ല കവിതകൾ സാഹിത്യത്തിെന്റ പുേരാഗതി�
യ്ക്കാവശ്യമാേണാ എന്നതാണ് ഏറ്റവും മുഖ്യമായ പ്രശ്നം.
ആവശ്യമാെണങ്കിൽ കവിതകളാസ്വദിയ്ക്കാൻ ജനങ്ങൾ�
ക്ക് കൂടുതൽ കഴിവുണ്ടാക്കിെക്കാടുേക്കണ്ടെതങ്ങിെന
എന്നാണാേലാചിേക്കണ്ടത്. േസാഷ്യലിസ്റ്റ് രാജ്യങ്ങ�
ളിൽ മാത്രമല്ല, ബ്രിട്ടൻ, അേമരിക്ക തുടങ്ങിയ മുതലാളി�
ത്തരാജ്യങ്ങളിലും കവിതെയ ജനങ്ങളുെട അടുേത്തയ്ക്ക്
െകാണ്ടുേപാകാനുതകുന്ന േബാധപൂർവ്വമായ പ്രവർത്ത�
നങ്ങൾ നടക്കുന്നുണ്ട്. ചിക്കാേഗാവിൽനിന്ന് കഴിഞ്ഞ
അമ്പെത്താന്നുെകാല്ലമായി മുടങ്ങാെത പ്രസിദ്ധംെച�
യ്യെപ്പട്ടുെകാണ്ടിരിയ്ക്കുന്ന ‘േപായട്രി’ എന്ന മാസികയുെട
ഇക്കഴിഞ്ഞ ഏപ്രിൽ ലക്കത്തിൽ അേമരിക്കയിെല
ചില കവിതാപ്രചാരണപദ്ധതികെളപ്പറ്റി വായിയ്ക്കാം.
കവികൾ േനരിട്ടു പെങ്കടുക്കുന്ന കാവ്യേമളകൾ േകാേള�
ജുകളിലും യൂണിേവഴ്സിറ്റികളിലും സംഘടിപ്പിയ്ക്കുക എന്ന
ഒരു പരിപാടി കുേറ വർഷങ്ങളായി അവിെട നടന്നു�
െകാണ്ടിരിയ്ക്കുന്നുണ്ട്. ‘അക്കാഡമി ഓഫ് അേമരിക്കൻ
േപാെയറ്റ്സ്’ എന്ന സംഘടനയുെട ആഭിമുഖ്യത്തിൽ
നടക്കുന്ന ഈ പരിപാടി വിജയിപ്പിയ്ക്കാനും ആവശ്യ�
മായ ഉപേദശങ്ങൾ നൽക്കാനും േവണ്ടി മുൻകെയ്യടുത്തു
പ്രവർത്തിയ്ക്കുന്ന ഒരു ‘നാഷണൽ േപാെയട്രി കൗൺ�
സി’ ലും സംഘടിപ്പിക്കെപ്പട്ടിട്ടുണ്ട്. ഇത്തരം പ്രവർത്ത�
നങ്ങൾക്ക് േഫാർഡ് ഫൗേണ്ടഷനിൽനിന്നും മറ്റും ധന�
സഹായങ്ങൾ ലഭിക്കുന്നുണ്ട് എന്നും കാണുന്നു.

ലണ്ടനിൽ ‘േപാെയട്രി െസാൈസറ്റി’ എന്ന ഒരു കവി
സംഘടനയുണ്ട്. 1909-ൽ സ്ഥാപിയ്ക്കെപ്പട്ട ഈ സംഘ�
ടനയുെട ആഭിമുഖ്യത്തിൽ ‘േപാെയട്രി െറവ്യൂ എന്ന മാ�
സിക മുടങ്ങാെത പ്രസിദ്ധംെചയ്യെപ്പട്ടുെകാണ്ടിരിക്കുന്നു�
ണ്ട്. കവി സംഘടനയുെട ആഭിമുഖ്യത്തിൽ നടത്തെപ്പ�
ടുന്ന കവിസേമ്മളനങ്ങെളപ്പറ്റിയും കവിതാപാരായണ�
ങ്ങെളപ്പറ്റിയുമുള്ള രസകരമായ പല വിവരങ്ങളും ഈ
മാസികയിൽനിന്നു മനസ്സിലാക്കാം.

ഇത്തരത്തിലുള്ള എെന്തങ്കിലും നിർമ്മാണപ്രവർത്ത�
നങ്ങളിേലർെപ്പടുകയും നമ്മുെട ജനങ്ങളുെട കാവ്യാഭി�
രുചിയും ആസ്വാദനകഴിവും വളർത്തിെക്കാണ്ടുവരിക�
യും െചയ്യുന്നതിനു പകരം പ്രസിദ്ധിയാർജ്ജിച്ചുകഴിഞ്ഞ
സാഹിത്യനിരൂപകന്മാർ തെന്ന ‘കവിതയ്ക്കു ഭാവിയില്ല,
‘െചറുകഥയ്ക്കു ഭാവിയില്ല’, ‘ശാസ്ത്രഗ്രന്ഥങ്ങൾക്കു ഭാവിയി�
ല്ല’ എന്നും മറ്റും പറഞ്ഞുെകാണ്ട് നടന്നാേലാ?

പേക്ഷ, ഒരു കാര്യം തീർച്ചയാണ്. നമ്മുെട നിരൂപക�
ന്മാർ എെന്താെക്കത്തെന്ന പറഞ്ഞുനടന്നാലും കവിത
നശിക്കുകയില്ല. എെന്തന്നാൽ, മനുഷ്യെന്റ സാംസ്കാരി�
േകാന്നമനത്തിന്ന് അതാവശ്യമാണ്. അതുെകാണ്ട് മനു�
ഷ്യസമുദായം നിലനിൽക്കുന്നിടേത്താളംകാലം കവിത�
യും നിലനിൽക്കും.
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68 നിരൂപണത്തിെന്റ ഭാവി

നിരൂപണം ഒരു കലയാെണന്ന് വാദിയ്ക്കുന്നവരുണ്ട്. സു�
ന്ദരമായ പദപ്രേയാഗങ്ങളും അടുക്കും ചിട്ടയുമായുള്ള
വാക്യരചനയുമുണ്ടായാൽ — അതായത് നല്ല ഭാഷയി�
െലഴുതിയാൽ — നിരൂപണം കലയാവും എന്നാണവ�
രുെട വിചാരം. പറയുന്നതു േകട്ടാൽ േതാന്നും ചരിത്രം,
ഭൂമിശാസ്ത്രം, നരവംശശാസ്ത്രം മുതലായവെയാന്നും നല്ല
ഭാഷയിെലഴുേതണ്ടതിെല്ലന്ന്, അെല്ലങ്കിൽ നല്ല ഭാഷയി�
െലഴുതിയേപ്പാൾ എല്ലാ ശാസ്ത്രഗ്രന്ഥങ്ങളും കലാസൃഷ്ടി�
കളായിത്തീരുെമന്ന്. വിേശഷങ്ങെള വിശകലനം െച�
യ്ത് സാമാന്യ തത്വങ്ങളുെട അടിസ്ഥാനത്തിൽ വിേശഷ�
ങ്ങെള പരിേശാധിയ്ക്കുകയും െചയ്യുക എന്നതാണേല്ലാ
ശാസ്ത്രത്തിെന്റ േജാലി. തെന്റ കാലത്തും അതിന്നുമുമ്പും
രചിയ്ക്കെപ്പട്ട കാവ്യങ്ങളും മറ്റു സാഹിത്യങ്ങളും വായിച്ചു
പഠിച്ചു വിശകലനം െചയ്ത് ചില സാമാന്യസിദ്ധാന്ത�
ങ്ങൾ ആവിഷ്ക്കരിയ്ക്കുകയും അംഗീകൃതങ്ങളായ സാമാന്യ�
സിദ്ധാന്തങ്ങളുെട െവളിച്ചത്തിൽ പുതിയ സാഹിത്യ�
കൃതികെള വിലയിരുത്തുകയുമാണ് നിരൂപണത്തിെന്റ
േജാലി. അതിനാൽ, നിരൂപണം ഒരു കലയല്ല, ശാസ്ത്ര�
മാണ്.
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69 സാഹിത്യസൃഷ്ടിയും
സാഹിത്യനിരൂപണവും

കവിത, െചറുകഥ, േനാവൽ, പ്രബന്ധങ്ങൾ, ചരിത്രഗ്ര�
ന്ഥങ്ങൾ, ശാസ്ത്രഗ്രന്ഥങ്ങൾ, മുതലായവേപാെലത്ത�
െന്ന, വിപുലമായ അർത്ഥത്തിൽ, നിരൂപണവും സാ�
ഹിത്യത്തിെന്റ ഒരു ശാഖയായി ഇന്ന് അംഗീകരിയ്ക്കെപ്പ�
ട്ടുകഴിഞ്ഞിട്ടുണ്ട്. എന്നാൽ, സാഹിത്യസൃഷ്ടിയും സാഹി�
ത്യനിരൂപണവും തമ്മിൽ മൗലികമായ ഒരു വ്യത്യാസമു�
െണ്ടന്ന് കാണാം. സാഹിത്യകാരൻ തെന്റ സ്വന്തമായ
വീക്ഷണഗതിേയാടുകൂടി ജീവിതെത്ത ഉൽഗ്രഥിയ്ക്കുകയും
അപഗ്രഥിയ്ക്കുകയും െചയ്തുെകാണ്ട് തെന്റ അനുഭൂതിക�
െള വായനക്കാരുമായി പങ്കിടുന്നു. നിരൂപകനാകെട്ട,
ജീവിതെത്തയല്ല, ജീവിതപ്രതിഫലനമായ സാഹിത്യ�
െത്തയാണ് അപഗ്രഥിയ്ക്കുകയും വിമർശിയ്ക്കുകയും വില�
യിരുത്തുകയും െചയ്യുന്നത്. സാഹിത്യസൃഷ്ടികൾ ജീ�
വിതത്തിെന്റ വ്യാഖ്യാനങ്ങളാെണങ്കിൽ നിരൂപണം
സാഹിത്യത്തിെന്റ വ്യാഖ്യാനമാണ് — എന്നുെവച്ചാൽ
വ്യാഖ്യാനത്തിെന്റ വ്യാഖ്യാനം. കവി പ്രകൃതിയിൽ നി�
ന്നും സാമൂഹ്യജീവിതത്തിൽനിന്നും േനരിട്ട് അനുഭൂതിക�
ളുൾെക്കാണ്ടുെകാണ്ട് സാഹിത്യസൃഷ്ടി നടത്തുേമ്പാൾ
നിരൂപകൻ മറ്റുള്ളവരുെട സാഹിത്യസൃഷ്ടികളിൽ നി�
ന്ന് അനുഭൂതിയുൾെക്കാള്ളാനാണ് ശ്രമിയ്ക്കുന്നത്. ജീവി�
തമാണ് സാഹിത്യകാരെന്റ പ്രതിപാദ്യവിഷയം. നി�
രൂപകെന്റ പ്രതിപാദ്യമാകെട്ട, ജീവിതമല്ല, അതിെന്റ
പ്രതിഫലനവും വ്യാഖ്യാനവുമാണ്. തെന്റ കലാസൗന്ദ�
ര്യാനുഭൂതികെള മറ്റുള്ളവർക്ക് പകർന്നുെകാടുക്കാനാണ്
സാഹിത്യകാരൻ പരിശ്രമിയ്ക്കുന്നത്. നിരൂപകനാകെട്ട,
പ്രകൃതിയുേടേയാ ജീവിതസത്യങ്ങളുേടേയാ സൗന്ദര്യ�
െത്തയല്ല, കലാസൃഷ്ടിയുെട സൗന്ദര്യെത്തയാണ്, അനു�
ഭവിച്ചാസ്വദിയ്ക്കാനും മറ്റുള്ളവർക്കു പകർന്നുെകാടുപ്പാനും
ശ്രമിയ്ക്കുന്നത്.

സാഹിത്യത്തിെല ജീവിതാവിഷ്ക്കരണം സാഹിത്യകാര�
െന്റ ജീവിതവീക്ഷണഗതിെയക്കൂടി ആശ്രയിച്ചിരിയ്ക്കും.
ജീവിതസത്യങ്ങളുെട േനർക്കു സാഹിത്യകാരൻ എടുക്കു�
ന്ന നിലപാടുകൾ സാഹിത്യകാരെന്റ കലാസ്വാദനേശ�
ഷി, ഭാവനാശക്തി, സവിേശഷാഭിരുചികൾ, സാംസ്കാ�
രികപാരമ്പര്യങ്ങൾ, സാമൂഹ്യബന്ധങ്ങൾ, സാമൂഹ്യാ�
ദർശങ്ങൾ എന്നിവെയല്ലാം — ഒറ്റവാക്കിൽപ്പറഞ്ഞാൽ,
സാഹിത്യകാരെന്റ വ്യക്തിസത്ത — അയാളുെട സാഹി�
ത്യസൃഷ്ടികളിൽ സ്വാധീനം െചലുത്തുന്നു. അതു െകാണ്ടു�
തെന്ന സാഹിത്യം േഫാേട്ടാഗ്രഫിേപാലുള്ള ഒരു പ്രതി�
ഫലനമല്ലാതായിത്തീരുന്നു.

മറ്റു മനുഷ്യെരേപ്പാെല സാഹിത്യകാരനും ഒരു സാമൂഹ്യ�
ജീവിയാണ്. അതുെകാണ്ട് സാമൂഹ്യസംഘട്ടനങ്ങളും
സാമൂഹ്യബന്ധങ്ങളും, സാഹിത്യകാരെന്റ വ്യക്തിപര�
മായ മാനസികമണ്ഡലത്തിൽ പ്രത്യാഘാതങ്ങളുളവാ�
ക്കാതിരിയ്ക്കുകയില്ല. വളരുകയും വികസിയ്ക്കുകയും മാറുക�
യും െചയ്തുെകാണ്ടിരിയ്ക്കുന്ന സംഘട്ടനാത്മകവും അേത�
സമയത്തുതെന്ന സുന്ദരവുമായ സത്യെത്ത സ്വന്തം പ്ര�
തിഭായുപേയാഗിച്ച് അയാൾ തെന്റ ഭാവനയിലൂെട ചി�
ത്രീകരിയ്ക്കുന്നു. ഇത്തരെമാരു കലാസൃഷ്ടി സാമൂഹ്യജീവി�
കളായ മറ്റു മനുഷ്യരിൽ സ്വാധീനം െചലുത്താതിരിയ്ക്കയി�
ല്ല. എെന്തന്നാൽ സാഹിത്യകാരൻ തെന്റ ചുറ്റുപാടുക�
ളിൽനിന്ന് സൗന്ദര്യാനുഭൂതികളുൾെക്കാള്ളുക മാത്രമല്ല
അവെയ മറ്റുള്ളവർക്ക് പകർന്നുെകാടുക്കുകകൂടി െചയ്യു�
ന്നുണ്ട്.

ജീവിതസത്യത്തിൽനിന്നു സൗന്ദര്യമാസ്വദിയ്ക്കാനുള്ള
കഴിവ് സാഹിത്യകാരെന്റ പ്രതിഭയുെട ഒരുവശം മാ�
ത്രമാണ്. താനുൾെക്കാണ്ടാശ്വസിക്കുന്ന സൗന്ദര്യം
അനുവാചകർക്ക് പകർന്നുെകാടുക്കാനുള്ള കഴിവാണ്
മേറ്റവശം. വ്യാകരണം, ൈശലി, ഔചിത്യേബാധം, പദ�
വാക്യഛേന്ദാലങ്കാരങ്ങൾ മുതലായവ — ഒറ്റവാക്കിൽ
പറഞ്ഞാൽ, ഭാഷാസ്വാധീനം — ഈവശത്തിെന്റ ചില
മുഖ്യ ഘടകങ്ങളാണ്. എന്നാൽ, ഏറ്റവും മുഖ്യമായ ഘട�
കം അനുവാചകരുെട ൈവകാരികനുഭൂതിെയ തട്ടിയു�
ണർത്താനുള്ള കഴിവാണ്. നീണ്ടകാലെത്ത സാഹിത്യ�
പരിചയവും അഭ്യാസവും അദ്ധ്വാനവുംവ്യുൽപ്പത്തിയും
നിർമ്മാണൈവദഗ്ദ്ധ്യവും മറ്റുമുെണ്ടങ്കിൽ മാത്രേമ സാ�
ഹിത്യകാരന് തെന്റ പ്രതിഭെയ ഫലപ്രദമായി പ്രകാശി�
പ്പിയ്ക്കാൻ കഴിയൂ.
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70 എന്താണ് നിരൂപണം?

സാഹിത്യം അനുവാചകരിലുറങ്ങിക്കിടക്കുന്ന മൗലിക�
ഭാവങ്ങേളയും ൈവകാരികാനുഭൂതികേളയും തട്ടിയുണർ�
ത്തുന്നു; മനുഷ്യെന്റ ചിന്താമണ്ഡലത്തിൽ സാംസ്ക്കാരിക�
വും ധാർമ്മികവുമായ മാറ്റങ്ങളുണ്ടാക്കുന്നു.

നിരൂപകൻ തെന്റ സ്വന്തം േലാകവീക്ഷണഗതിയുമാ�
യി സാഹിത്യസൃഷ്ടിയുെട അടിത്തട്ടിേലയ്ക്കിറങ്ങിെച്ചന്ന്
കലാസൗന്ദര്യത്തിെന്റ ഉറവിടെമെന്തന്ന് കണ്ടുപിടി�
യ്ക്കാൻ ശ്രമിയ്ക്കുന്നു. ഒരു സാഹിത്യസൃഷ്ടിസഹൃദയനായ
വായനക്കാരെന്റ മേനാമണ്ഡലത്തിൽ സൃഷ്ടിക്കുന്ന ചല�
നങ്ങെള അയാൾ പരിേശധിയ്ക്കുന്നു. സാമൂഹ്യജീവിത�
ത്തിൽ അത് സൃഷ്ടിക്കുന്ന സാംസ്കാരിക പരിവർത്തനം
അയാൾ മനസ്സിലാക്കുന്നു. സാമൂഹ്യാവേബാധത്തിെന്റ
ഒരു സവിേശഷരൂപെമന്ന നിലയ്ക്കു സാഹിത്യസൃഷ്ടിയ്ക്കു�
ള്ള പ്രാധാന്യെമന്താെണന്നും സാമൂഹ്യജീവിതത്തിൽ
അതിനുള്ള സ്ഥാനെമെന്തന്നും പരിേശാധിയ്ക്കുക മാത്രമ�
ല്ല നിരൂപകൻ െചയ്യുന്നത്. കലാസൃഷ്ടിെയ നിർണ്ണയി�
യ്ക്കുന്ന തത്വങ്ങേളയും അതിെന്റ രചനാൈവശിഷ്ട്യേത്ത�
യും െവളിെപ്പടുത്തിെക്കാണ്ട് അതിലടങ്ങിയ സൗന്ദര്യ�
േകന്ദ്രത്തിേലയ്ക്കു അയാൾ വായനക്കാരുെട ശ്രദ്ധയാ�
കർഷിയ്ക്കുകകൂടി െചയ്യുന്നു. അയാൾ സാഹിത്യസൃഷ്ടിയു�
െട മൂല്യനിർണ്ണയം െചയ്തുെകാണ്ട് അതു വായിച്ചാസ്വദി�
യ്ക്കാൻ സഹൃദയെര സഹായിയ്ക്കുകയും സ്ഥൂലത്തിൽ നി�
ന്നു സൂക്ഷ്മത്തിേലയ്ക്കും ബാഹ്യഭാവങ്ങളിൽനിന്ന് ആന്ത�
രികഭാവങ്ങളിേലയ്ക്കും ഇറങ്ങിെച്ചന്ന് ആനന്ദെത്ത അപ�
ഗ്രഥിയ്ക്കുകയും, രസെത്ത വിശകലനം െചയ്യുകയും സൗ�
ന്ദര്യത്തിെന്റ ആസ്വാദ്യതെയ െവളിെപ്പടുത്തുകയും സൗ�
ന്ദര്യാസ്വാദനത്തിലൂെട ലഭിയ്ക്കുന്ന ആനന്ദം മനുഷ്യെന്റ
വ്യക്തിസത്തേയയും ധാർമ്മികേബാധേത്തയും എത്രക�
ണ്ടു വളർത്താൻ സഹായിയ്ക്കുന്നുെവന്ന് പരിേശാധിയ്ക്കുക�
യും െചയ്യുന്നു.

സാേങ്കതികനിയമങ്ങൾ പാലിക്കുന്നുേണ്ടാ, ഔചിത്യ�
ഭംഗിയുേണ്ടാ, യതി ഭംഗമുേണ്ടാ, വൃത്തം ശരിയാേണാ
സന്ധിെത്തറ്റുേണ്ടാ — ഇെതല്ലാം പരിേശാധിേയ്ക്കണ്ടതാ�
വശ്യംതെന്ന. ശരീരത്തിെന്റ പുറെന്താലിയുെട സവിേശ�
ഷതകളും ആഭരണങ്ങളും സൗന്ദര്യത്തിന്ന് മാറ്റുകൂട്ടും.
പേക്ഷ, പുറെന്താലിയും ആഭരണങ്ങളുമല്ല സൗന്ദര്യം.
രൂപവുമായി കൂടിേച്ചർന്നുകിടക്കുന്ന ഭാവസൗന്ദര്യം കാ�
ണുന്നവർേക്ക, സാഹിത്യമാസ്വദിയ്ക്കാൻകഴിയൂ. ആനന്ദ�
െത്ത സത്യത്തിൽനിന്നടർത്തിെയടുത്തുെകാണ്ട് കല
കലയ്ക്കുേവണ്ടിയാെണന്നും രസധ്വനിയാണ് സാഹിത്യ�
ത്തിെന്റ ജീവൻ എന്നും ഉരുവിട്ടുനടക്കുന്നവർക്ക് നല്ല
നിരൂപകന്മാരാവാൻ കഴിയില്ല. അേപ്പാൾ നിരൂപകൻ
പണ്ഡിതനും ഭാഷാശാസ്ത്രജ്ഞനും പഴയ സാഹിത്യസി�
ദ്ധാന്തങ്ങെള കാണാപ്പാഠം പഠിച്ചവനും, ശാസ്ത്രമാഹാ�
ത്മ്യെത്തപ്പറ്റി പ്രസംഗിയ്ക്കാൻ കഴിവുള്ളവനും മറ്റും മറ്റുമാ�
യാൽ േപാരാ. സാഹിത്യമാസ്വദിയ്ക്കാൻ കഴിയുന്നവേര
നിരൂപണത്തിന്ന് പുറെപ്പടാവൂ. സംഗീതമാസ്വദിയ്ക്കാൻ
കഴിയാത്തവർ സംഗീതനിരൂപകന്മാരാവരുത്. രാഗ�
െത്തപ്പറ്റിയും താളെത്തപ്പറ്റിയും സാംബമൂർത്തിയുെട പു�
സ്തകത്തിലുള്ളത് വായിച്ചുമനസ്സിലാക്കുന്നതുെകാണ്ടുമാ�
ത്രം ഒരാൾ സംഗീതശാസ്ത്രജ്ഞനാവില്ല. അതുേപാെല,
ദണ്ഡിേയയും വാമനേനയും േകളറിഡ്ജിേനയും േകാഡ്
െവല്ലിേനയും കലക്കിക്കുടിച്ചതുെകാണ്ടുമാത്രം ഒരാൾ
സാഹിത്യനിരൂപകനുമാവില്ല.
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71 നിരൂപകെന്റജീവിതവീക്ഷണം:

നിരൂപകന് ഒന്നാമതായി േവണ്ടത് കലാസൃഷ്ടികൾ
വായിച്ചാസ്വദിയ്ക്കാനുള്ള കഴിവാണ്. എന്നുെവച്ചാൽ,
സഹൃദയത്വം, ഈ സഹൃദയത്വമാകെട്ട നിരൂപകെന്റ
ജീവിതാനുഭവങ്ങൾ, സാമൂഹ്യസാഹചര്യങ്ങൾ, സാഹി�
ത്യപരിചയം, വ്യുൽപത്തി, സാമൂഹ്യേബാധത്തിേന്റയും
സാംസ്കാരത്തിെന്റയും നിലവാരം സാമൂഹ്യവീക്ഷണഗ�
തി എന്നിവെയ ആസ്പദിച്ചിരിയ്ക്കുകയും െചയ്യും.

മെറ്റല്ലാവർക്കുെമന്നേപാെല സാഹിത്യനിരൂപകനും
സ്വന്തമായ ഒരു േലാകവീക്ഷണഗതിയുണ്ടാവും. അതു
സ്വാഭാവികമായും അയാളുെട നിരൂപണങ്ങളിൽ പ്രതി�
ഫലിയ്ക്കുകയും െചയ്യും. പേക്ഷ, േലാകവീക്ഷണഗതിെയ�
ന്നുെവച്ചാൽ സാഹിത്യകാരെനപ്പറ്റിയുള്ള മുൻവിധികള�
ല്ല; േതാന്നുേമ്പാൾ േതാന്നുന്നത് പറയലുമല്ല.

ഒരു കാര്യം ശരിയാണ്. ഏെതങ്കിലുെമാരു സാഹിത്യ�
സൃഷ്ടിെയക്കുറിച്ചുള്ള നിരൂപകെന്റ വിദഗ്ദ്ധാഭിപ്രായ�
ങ്ങെള അയാളുെട സാമൂഹ്യവീക്ഷണഗതിയിൽ നിന്ന്
ഒറ്റെപ്പടുത്താൻ കഴിഞ്ഞുെവന്ന് വരില്ല. ഉദാഹരണത്തി�
ന്നു ഫ്രഞ്ചുവിപ്ളവെത്തപ്പറ്റിയുള്ള ഒേര പുസ്തകെത്ത
വിക്ടർയുേഗാവും ൈബറണും ഒരു േപാെല ആസ്വദിച്ചു�
െകാള്ളണെമന്ന് ശഠിയ്ക്കുന്നതുെകാണ്ട് പ്രേയാജനമില്ല.
െഷാെളാെക്കാവിെന്റ ‘ടിക്കിേഡാണി’ െനപ്പറ്റി കുട്ടികൃ�
ഷ്ണമാരാരും എം.എസ്. േദവദാസും ഒേര അഭിപ്രായം
പറഞ്ഞുെകാള്ളണെമന്ന് ശാഠ്യംപിടിച്ചാൽ അതു നട�
ക്കുന്ന കാര്യമല്ല. സാഹിത്യകാരെന്റ സാമൂഹ്യവീക്ഷണ�
ഗതി അയാളുെട സാഹിത്യനിരൂപണത്തിലും ഇഴുകി�
േച്ചർന്നുകിടക്കും. ശങ്കരക്കുറുപ്പിെന്റ സൂര്യകാന്തി, പൂജാ�
പുഷ്പം, മുത്തുകൾ തുടങ്ങിയ കവിതാസമാഹാരങ്ങളിൽ
സുകുമാർ അഴീേക്കാടിെനേപ്പാലുള്ള ഒരു നിരൂപകന്ന്
േദശേദ്രാഹം, അവസരവാദിത്വം മുതലായവയിൽക്കവി�
ഞ്ഞ് മെറ്റാന്നും കാണാൻ കഴിയാത്തതിെന്റ കാരണമി�
താണ്.
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72 െതറ്റായ ചില
നിരൂപണസമ്പ്രദായങ്ങൾ

സാമൂഹ്യപുേരാഗതിയ്ക്കനുകൂലവും പ്രതികൂലവുമായ സാ�
ഹിത്യങ്ങളുള്ളതുേപാെലത്തെന്ന നിരൂപണവും ചി�
ലേപ്പാൾ സാമൂഹ്യപുേരാഗതിയ്ക്കനുകൂലമായും മറ്റുചില�
േപ്പാൾ പ്രതികൂലമായും വരാം. ഒരുപക്ഷത്തിലും േചരാ�
ത്ത ദന്തേഗാപുരവാസികളാണ് തങ്ങൾ എന്ന് അവർ
ആണയിട്ടുപറഞ്ഞാൽേപ്പാലും മറിച്ചാവാൻവയ്യ. പേക്ഷ,
ഒന്നുണ്ട്: സാമൂഹ്യപുേരാഗതിയുെട മുമ്പിൽ വിലങ്ങടിച്ചു�
നില്ക്കുന്നവരാരായാലും — അവർ ദന്തേഗാപുരത്തിൽ
താമസിയ്ക്കുന്നവരായാലും ശരി, വഴിയമ്പലത്തിൽ താമ�
സിയ്ക്കുന്നവരായാലും ശരി — പിൻതള്ളെപ്പട്ടുേപാകും.

ഗുണങ്ങെളെയല്ലാം മൂടിെവച്ച് േദാഷങ്ങെളമാത്രം ഊതി�
വീർപ്പിച്ച് െപരുപ്പിച്ചുകാണിയ്ക്കുക, അെല്ലങ്കിൽ േദാഷങ്ങ�
െള മൂടിെവച്ച് ഗുണങ്ങെളമാത്രം െപരുപ്പിച്ചുകാണിയ്ക്കുക,
ഇങ്ങിെന രണ്ടുതരം നിരൂപണങ്ങളും ഒേര നിരൂപക�
െന്റ േപനയിൽ നിന്നുതെന്ന നിർഗ്ഗളിച്ചാൽ എന്താണ്
മനസ്സിലാേക്കണ്ടത്? സാഹിത്യകാരൻ തെന്റ േസ്നഹി�
തനാെണങ്കിൽ സാഹിത്യകൃതിേലാേകാത്തരമാെണ�
ന്നു പുകഴ്ത്തുക, സാഹിത്യകാരേനാടിഷ്ടമിെല്ലങ്കിൽ അയാ�
ളുെട ഏതു കൃതിയും നികൃഷ്ടാൽനികൃഷ്ടമാെണന്ന് പ്ര�
ഖ്യാപിയ്ക്കുക, എഴുതുന്നെതന്താെണന്നല്ല, ആരാെണന്നു�
േനാക്കി സാഹിത്യനിരൂപണം നടത്തുക, നൂറുവരികള�
ടങ്ങിയ ഒരു കവിതയിെല മൂേന്നാ നാേലാ വരികൾക്കു
മേറ്റെതങ്കിലും ഭാഷയിലുള്ള മെറ്റാരു കവിയുെട വരിക�
ളുമായി സാമ്യമുെണ്ടന്ന് കണ്ടുപിടിച്ച് നൂറുവരിെയഴുതിയ
കവിെയ േമാഷ്ടാവായി കരിേതച്ചുകാണിയ്ക്കുക, കവിത�
െയ സമഗ്രമായി പരിേശാധിച്ച് അതിൽ സൗന്ദര്യേക�
ന്ദ്രെമെന്തന്നാരായുന്നതിനു പകരം, അതിെന്റ പുറേന്താ�
ടിന്ന് വല്ല പന്തിേകടുമുേണ്ടാ എന്നുമാത്രം േനാക്കുക —
ഇെതല്ലാം ഇന്ന് നമ്മുെട നിരൂപണസാഹിത്യെത്ത വി�
ഷമയമാക്കുന്ന സമ്പ്രദായങ്ങളാണ്.

‘ക്ഷീരമുെള്ളാരകിടിൻചുവട്ടിലും േചാരതെന്ന െകാതു�
കിന്നുകൗതുകം’ എന്നു വിചാരിച്ച് മിണ്ടാതിരിയ്ക്കുന്നവ�
രുണ്ടാകും. പേക്ഷ, സാഹിത്യെത്ത ചളിക്കുണ്ടിേലയ്ക്കു
പിടിച്ചുതള്ളാനുള്ള ഇത്തരം വൃത്തിെകട്ട സമ്പ്രദായങ്ങ�
ളുെട േനർക്കു എത്രകാലം കണ്ണടച്ചുെകാണ്ടിരിയ്ക്കാൻ
കഴിയും?
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73 നിരൂപകൻകാലത്തിെനാത്തു
വളരണം

മനുഷ്യസമുദായം നിശ്ചലമല്ല. അതു വളരുകയും വിക�
സിയ്ക്കുകയും െചയ്യുന്നു. സമുദായം വളരുകയും വികസിയ്ക്കു�
കയും െചയ്യുേമ്പാൾ സാമൂഹ്യേബാധത്തിെന്റ ഒരു രൂപ�
വിേശഷമായ സാഹിത്യത്തിന്നും മാറ്റങ്ങളുണ്ടാേയ തീ�
രൂ. അതുെകാണ്ട്, ഏെതങ്കിലുെമാരു സാഹിത്യസൃഷ്ടി�
െയ നിരൂപണം െചയ്യുേമ്പാൾ അതു രചിയ്ക്കെപ്പട്ട കാ�
ലഘട്ടേത്തയും ആ കാലഘട്ടത്തിെല സാമൂഹ്യജീവിത�
േത്തയും കണക്കിെലടുക്കണം; അതിെന്റ സാമൂഹ്യപ്ര�
ധാന്യെമെന്തന്ന് പരിേശാധിയ്ക്കണം. പത്താംനൂറ്റാണ്ടി�
െല സാഹിത്യസിദ്ധാന്തങ്ങൾെകാണ്ട് 20-ാം നൂറ്റാണ്ടി�
െല സാഹിത്യസൃഷ്ടികെള അളന്ന് തിട്ടെപ്പടുത്താൻ ശ്ര�
മിയ്ക്കരുത്. സാഹിത്യകൃതികെള കാലത്തിെന്റ കണ്ണാടി�
കെളന്നനിലയ്ക്കു പരിേശാധിയ്ക്കാൻ നിരൂപകന് സാധി�
യ്ക്കണം. ഇത് സാധിയ്ക്കണെമങ്കിേലാ സാമ്പത്തിക സാ�
മൂഹ്യസാഹചര്യങ്ങളിലുണ്ടാകുന്ന മാറ്റങ്ങൾ മാനുഷിക�
ബന്ധങ്ങളിലുമുണ്ടാവണം. മനുഷ്യെന്റ മനസിനകത്തും
എെന്തന്ത് പ്രതികരണങ്ങൾ ഉണ്ടാക്കുന്നുെവന്ന് േനാ�
ക്കിക്കാണാനും ശാസ്ത്രീയ േബാധമുണ്ടാകണം. അതായ�
ത്, നിരൂപകൻ കാലത്തിെനാത്തു സ്വയം വളരണെമ�
ന്നു താല്പര്യം.

പേക്ഷ, പലേപ്പാഴും നമ്മുെട നിരൂപകന്മാരിൽ പലരും
കാലത്തിെനാത്തു വളരുന്നിെല്ലന്ന് മാത്രമല്ല, സാഹി�
ത്യകാരെന്റ ഒപ്പെമത്താൻേപാലും ശ്രമിയ്ക്കുന്നില്ല. സാ�
ഹിത്യകാരെന്റ സർഗ്ഗപ്രതിഭെയ സ്വന്തം സങ്കുചിത വീ�
ക്ഷണം െകാണ്ടളക്കുകയാണവർ െചയ്യുന്നത്. യാഥാ�
സ്ഥിതികത്വത്തിേന്മൽ ഏൽപ്പിച്ചുെകാണ്ടാണ് അവർ
പുേരാഗതിെയ േനാക്കിക്കാണുന്നത്. എന്നാൽ, ഒരുകാ�
ര്യം തീർച്ചയാണ്. പുേരാഗമനങ്ങളായ സാഹിത്യകാ�
രന്മാേരാട് സമാനധർമ്മം പുലർത്താൻ പിന്തിരിപ്പൻ
നിരൂപകന്മാർ സാഹിത്യപുേരാഗതിെയ േപ്രാത്സാ�
ഹിപ്പിയ്ക്കുന്നവരല്ല. സർഗ്ഗപ്രതിഭയുള്ള യുവസാഹിത്യ�
കാരന്മാെര പിപ്പിടികാട്ടി ഭയെപ്പടുത്താനും സാഹിത്യ�
ത്തിൽ താൽക്കാലികമായ കുേറ ഒച്ചപ്പാടുകളുണ്ടാക്കാ�
നും കഴിഞ്ഞുെവന്നുവരാം. എന്നാൽ, സഹൃദയന്മാരും
പുേരാഗമനവാദികളുമായ ആസ്വാദകന്മാരുെട എണ്ണം
മുെമ്പെത്തക്കാളുമധികം വർദ്ധിച്ചുെകാണ്ടിരിയ്ക്കുന്ന ഇന്ന�
േത്തതുേപാെലാരു സാഹചര്യത്തിൽ നിരൂപകെന്റ
ആത്മനിഷ്ഠങ്ങളായ വിധികൾക്കും ഇഷ്ടാനിഷ്ടങ്ങൾക്കും
സാഹിത്യത്തിെന്റ ഒച്ചെയ കടിഞ്ഞാണിട്ടു പിടിച്ചുനിർ�
ത്താൻ കഴിയില്ല.

സാഹിത്യപുേരാഗതിയ്ക്ക് നല്ല സാഹിത്യസൃഷ്ടികെളന്ന
േപാെലത്തെന്ന നല്ല സാഹിത്യനിരൂപണങ്ങളും ആവ�
ശ്യമാണ്. എന്നാൽ, മലയാള സാഹിത്യത്തിെല നി�
രൂപണശാഖ ഇേപ്പാഴും ൈശശവാവസ്ഥയിലാണ്.
ശാസ്ത്രീയവും പുേരാഗമനപരവുമായ ആധുനികമാന�
ദണ്ഡങ്ങളുെട അടിസ്ഥാനത്തിൽ സാഹിത്യത്തിെന്റ
വളർച്ചെയ ത്വരിതെപ്പടുത്താനും ജനങ്ങളുെട സാഹിത്യ�
ഭിരുചിേയയും സൗന്ദര്യേബാധേത്തയും വളർത്താനും
സാംസ്കാരികനിലവാരെത്ത ഉയർത്താനും സഹായിയ്ക്കു�
ന്ന ഒരു സാഹിത്യനിരൂപണസമ്പ്രദായം ഇനിയും പു�
ഷ്ടിെപ്പേടണ്ടതായിട്ടാണിരിയ്ക്കുന്നത്. നമ്മുെട സാഹിത്യ�
കാരന്മാരും നിരൂപകന്മാരും ആസ്വാദകന്മാരുെമല്ലാം
ഇക്കാര്യത്തിൽ കൂടുതൽ പഠിേയ്ക്കണ്ടതാവശ്യമാെണന്ന്
േതാന്നുന്നു.
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െക. ദാേമാദരൻ

കമ്മ്യൂണിസ്റ്റ് പാർട്ടിയുെട േകരളത്തി�
െല സ്ഥാപകേനതാക്കളിൽ ഒരാളും
മാർക്സിസ്റ്റ് ൈസദ്ധാന്തികനും എഴു�
ത്തുകാരനുമായിരുന്നു െക. ദാേമാദ�
രൻ (െഫബ്രുവരി 25, 1904–ജൂൈല
3, 1976). മലപ്പുറം ജില്ലയിെല തിരൂർ

വിേല്ലജിൽ െപാറൂർ േദശത്തു് കീേഴടത്ത് എന്ന സമ്പ�
ന്ന നായർ കുടുംബത്തിൽ കിഴക്കിനിേയടത്ത് തുപ്പൻ
നമ്പൂതിരിയുേടയും കീേഴടത്ത് നാരായണി അമ്മയുേട�
യും മകനായാണു് ദാേമാദരൻ ജനിച്ചതു്. േകരള മാർക്സ്
എന്നാണു് അേദ്ദഹം വിേശഷിപ്പിക്കെപ്പട്ടിരുന്നതു്. ‘പാ�
ട്ടബാക്കി’ എന്ന നാടകരചനയിലൂെടയും അേദ്ദഹം പ്ര�
ശസ്തനായി. േകാഴിേക്കാട് സാമൂതിരി േകാേളജിൽ വി�
ദ്യാർത്ഥിയായിരിക്കുേമ്പാൾ തെന്ന േദശീയപ്രസ്ഥാന�
ങ്ങേളാടു് ആകർഷിക്കെപ്പട്ടു. നിയമലംഘന പ്രസ്ഥാന�
ത്തിൽ പെങ്കടുത്തു് അറസ്റ്റ് വരിച്ചു.

കാശിവിദ്യാപീഠത്തിെല പഠനകാലഘട്ടം മാർക്സിസ്റ്റ്
ആശയങ്ങേളാടു് താൽപര്യം വർദ്ധിപ്പിച്ചു. തികഞ്ഞ
കമ്മ്യൂണിസ്റ്റുകാരനായാണു് േകരളത്തിൽ തിരിെച്ച�
ത്തിയതു്. െപാന്നാനി ബീഡിെതാഴിലാളി പണിമുട�
ക്കിൽ പെങ്കടുത്തു് അറസ്റ്റ് വരിച്ചു. നവയുഗം വാരിക�
യുെട പത്രാധിപരായിരുന്നു. പാർട്ടി പിളർന്നേപ്പാൾ
സി.പി.ഐ.-യിൽ ഉറച്ചുനിെന്നങ്കിലും അവസാനകാല�
ത്തു് പാർട്ടിയിൽ നിന്നും അകന്നു. ജവഹർലാൽ െനഹ്രു
സർവ്വകലാശാലയിൽ ഇന്ത്യൻ കമ്മ്യൂണിസ്റ്റ് ചരിത്രം
തയ്യാറാക്കാനുള്ള പഠനത്തിനിെട 1976 ജൂൈല 3-നു്
അന്തരിച്ചു. പദ്മം ജീവിതപങ്കാളിയായിരുന്നു.
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പിൻകുറിപ്പു്

◦ സായാഹ്ന പുറത്തിറക്കുന്ന ഈ േഫാൺ പിഡിഎഫുകൾ
വായിക്കുവാനായി ഒരിക്കലും ഒരു കമ്പ്യൂട്ടേറാ െഡസ്ൿ�
േടാപ് ആപ്ലിേക്കഷനുകെളാ ആവശ്യമില്ല. ആധുനിക
മനുഷ്യെന്റ സന്തതസഹചാരിയായ സ്മാർട്ട് േഫാണുകളു�
െട സ്ക്രീനിൽ തെന്ന വായിക്കുവാൻ തക്ക രീതിയിലാണു
ഈ പിഡിഎഫുകൾ വിന്യസിച്ചിരിക്കുന്നതു്. േഫാണിെന്റ
വീതിക്കു നിജെപ്പടുത്തിയ രീതിയിലാണു് മാർജിനുകൾ
ചിട്ടെപ്പടുത്തിയിരിക്കുന്നതു്.

◦ പിഡിഎഫ് പ്രമാണങ്ങൾ വായിക്കുവാനുള്ള പ്രേയാഗ�
ങ്ങൾ എല്ലാതരം സ്മാർട്ട്േഫാണുകളിലും ഇന്നു ലഭ്യമാ�
ണു്. എന്നിരിക്കിലും സൗജന്യമായി കിട്ടൂന്ന അേഡാബി
അേക്രാബാറ്റ് റീഡർ ആണു് ഇവയിൽ ഏറ്റവും മുന്തിയതു്.
അതുെകാണ്ടു് അേഡാബി റീഡർ ഇൻസ്റ്റാൾ െചയ്യുകയും
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െചയ്യുക.
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